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1. Indledning og problemfelt  
Dette projekt tager udgangspunkt i en interesse for begrebet social bæredygtighed, og hvilken rolle dette 
begreb spiller i debatten om social politik. Når der snakkes om samfundsudvikling er det ikke unormalt at 
støde på ordet bæredygtighed, og dette ord bruges da også om flere områder af samfundet, såsom 
økonomisk bæredygtighed, grøn bæredygtighed og social bæredygtighed. Men søges der yderligere indsigt 
i disse begreber, er det svært at finde en konkret definition af begreberne, samt hvilken betydning disse 
begreber tillægges. Når fokus for denne opgave lægges på den sociale bæredygtighed, er det fordi, vi 
oplever, at der på trods af den diffuse betydning af begrebet, sker en stigning i brugen af begrebet i 
politiske og offentlige sammenhænge. Et eksempel herpå ses i Information d. 24/11-2014, hvor Mogens 
Lykketoft i forbindelse med en artikel, omhandlende bæredygtighed, udtaler: ”Vi er nødt til at få en ny 
forståelse af bæredygtighed. Bæredygtighed er ikke kun miljøet. Det er det også – og det er meget vigtigt. 
Men bæredygtighed er også social bæredygtighed.” (Lykketoft, 2014) 
Dette gør, at vi finder det relevant at undersøge, hvilke betydninger dette begreb reelt har, og hvorfor det 
bliver brugt. 
I 1987 kommer begrebet bæredygtighed på den internationale politiske dagsorden, da Brundtland-
Kommissionen kommer med deres rapport om miljø og udvikling, 'Our Common Future' – ’Vores Fælles 
Fremtid’. (Netværket for økologisk folkeoplysning og praksis (Øko-net)) Brundtland-Kommissionen fik sit 
navn efter formanden for kommissionen, den tidligere norske statsminister Gro Harlem Brundtland. 
(Netværket for økologisk folkeoplysning og praksis (Øko-net)) 
Kommissionen definerede bæredygtig udvikling således: ”En bæredygtig udvikling er en udvikling, som 
opfylder de nuværende behov, uden at bringe fremtidige generationers muligheder for at opfylde deres 
behov i fare.” (Netværket for økologisk folkeoplysning og praksis (Øko-net)) 
I 1992 afholdtes Verdenstopmøde i Rio de Janeiro. (Netværket for økologisk folkeoplysning og praksis (Øko-
net)) Fra dette topmøde, der kendes som Rio-konferencen, udkom Rio-deklarationen, ”... der fastslog 27 
principper for det internationale samarbejde om miljø og udvikling.” (Netværket for økologisk 
folkeoplysning og praksis (Øko-net)) I det videre arbejde med bæredygtig udvikling blev der udarbejdet et 
handlingsprogram, der kom til at hedde Agenda 21 handlingsprogrammet. Dette handlingsprogram 
indeholder en række specifikke retningslinjer og målsætninger for arbejdet med bæredygtig udvikling, men 
programmet er ikke juridisk bindende. (Netværket for økologisk folkeoplysning og praksis (Øko-net)) 
På Rio-konferencen ”blev alle lande opfordret til at udarbejde nationale strategier for bæredygtig 
udvikling.” (Netværket for økologisk folkeoplysning og praksis (Øko-net)) På baggrund af dette 
offentliggjorde den daværende Poul Nyrup Rasmussen regering i 2001 en strategi med titlen: ”Udvikling 
med omtanke – fælles ansvar”, for at leve op til de krav og målsætninger, som blev opstillet ved Rio-
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konferencen, samt følge opfordringen. Som følge af regeringsskiftet i 2002 udarbejdede den nye Anders 
Fogh Rasmussen regering en revideret strategi med titlen: ”Fælles fremtid – udvikling i balance”. 
(Netværket for økologisk folkeoplysning og praksis (Øko-net)) Regeringen opstiller her, 8 mål og principper, 
som skal danne grundlag for Danmarks bæredygtige udvikling:  
”1. Velfærdssamfundet skal udvikles, og der skal ske en afkobling af sammenhængen mellem vækst og 
miljøpåvirkning 
2. Der skal være et sikkert og sundt miljø for alle, og vi skal opretholde et højt beskyttelsesniveau 
3. Vi skal sikre en høj biologisk mangfoldighed og beskytte økosystemerne 
4. Ressourcerne skal udnyttes bedre  
5. Vi skal yde en aktiv international indsats 
6. Miljøhensyn skal indgå i alle sektorer 
7. Markedet skal understøtte bæredygtig udvikling 
8. Bæredygtig udvikling er et fælles ansvar, og vi skal måle fremskridt.” (Regeringen, 2002) 
Disse 8 mål og principper har været med til at danne grundlaget for, hvordan der arbejdes med 
bæredygtighed, og herunder social bæredygtighed, både nationalt og lokalt, og vi formoder hermed, at de 
har været med til at påvirke Københavns Kommunes arbejde med bæredygtighed. 
I den forbindelse har vi erfaret, at Københavns Kommune ønsker at blive verdens førende bæredygtige by, 
hvilket medfører et øget fokus på både de sociale, økonomiske og miljømæssige områder. (Andersen J. , 
2009, s. 10) Københavns Kommune har derfor lagt strategier for, hvordan dette kan indfries igennem 
lokalpolitikker. Disse strategier bærer præg af et ønske og en plan om at skabe interventioner på det 
sociale område, og vi tænker derfor, at det kan influere på vores fremtidige arbejdsområder, hvis 
kommunens politik er bygget op omkring bæredygtighed. Derfor finder vi det vigtigt og interessant at finde 
ud af, hvad begrebet betyder, og hvordan det reelt bliver brugt, så vi kan forstå, hvordan det påvirker vores 
fremtidige arbejde med sociale interventioner.  
 
Vi oplever begrebet bæredygtig som værende et såkaldt honnørord1, eller det som Christopher Pollitt og 
Peter Hupe kalder et ”magic concept”, som defineres ved, blandt andet, at være et positivt ladet ord. 
(Pollitt & Hupe, 2011, s. 641) 
Vi finder det interessant at undersøge, hvad der ligger i begrebet social bæredygtighed, da vi tænker, det 
kan være svært at argumentere imod, hvad vi formoder er et udelukkende positivt ladet begreb. Derfor 
finder vi det relevant at se på, hvad der ligger i begrebet og hermed se på de forskellige aspekter, begrebet 
indvirker på positivt såvel som negativt. Vi vil blandt andet tage fat i Københavns Kommune grundet 
 
1  Vi hørte første gang om ordet ’honnørord’ på teorikursus 2, 1. første kursusgang den 23.09.2014. For at kunne definere / begrebsafklare dette 
ord – foruden ved vores undervisers ord – har vi søgt på ordet. Det ser ud til, via vores søgning, at være et norsk ord, der ifølge Lexin 
Bokmålsordbok betyder: ”ord som uttrykker noe positivt.”) 
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kommunens udlægning om ønsket om, at være verdens førende by inden for bæredygtighed, da vi er 
nysgerrige på, hvordan de tolker begrebet, og hvordan kommunen vælger at bruge og udlægge begrebet 
politisk. Det vil vi undersøge for at se på, hvilken betydning, der tillægges social bæredygtighed i nogle af de 
dokumenter, som offentliggøres af Københavns Kommune. Vi finder det her interessant at se på, hvad 
denne betydning kommer af og spiller op imod. 
I forbindelse med indsamling af materiale til vores projekt, har vi fundet frem til, det i høj grad handler om 
byudvikling og byfornyelse. Det har handlet meget om miljø, og til dels om økonomi. Det er primært disse 
ord og begreber, vi støder på i vores søgning i de forskellige politiske dokumenter. For at få det sociale 
aspekt med ind i vores projekt, da det er det, vores projekt som udgangspunkt omhandler, vil vi i 
forbindelse med byudvikling og byfornyelse også kigge på to andre begreber, vi i vores materialeindsamling 
er stødt på, nemlig ’gated communities’ og ’segregering’. Københavns Kommune skriver i deres 
kommuneplan 2009 blandt andet: 
”København er på vej til at blive en mere splittet by. I stedet for at være kendt for sammenhængskraft er der 
fare for at byen bliver mere adskilt. Det er en stor udfordring at vende denne udvikling inden det er for 
sent.” (Kommuneplan 2009, s. 11) I forlængelse af dette punkt i Københavns Kommuneplan 2009, er det 
vores vurdering, at det i vores perspektivering vil være relevant kort at kigge på de to begreber ’gated 
communities’ og ’segregering’. 
Gated communities er et amerikansk begreb. Et gated community er et indhegnede eller bevogtede 
boligområde. Disse boligområder er opstået som et modtræk til manges frygt for kriminalitet og fremmede 
i byområderne. (Hulgård, 1998, s. 77) Segregering betyder ifølge ordnet.dk: ”opdeling i adskilte enheder, fx 
opdeling af et samfunds indbyggere i etniske, religiøse eller sociale grupperinger”. (Den Danske Ordbog) 
Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter har i 2014 udgivet en segregeringsanalyse og i denne rapport 
defineres segregering som værende ”en overrepræsentation eller koncentration af forskellige 
persongrupper i bestemte områder”. (Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, 2014, s. 14)  
 
For at indsamle inspiration til, hvordan der kan arbejdes med social bæredygtighed, deltog vi i en 
konference, udbudt af Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, ved navn ”Byer for og med mennesker”. I 
løbet af konferencen, og det at vi, som nævnt, stødte på et ønske fra Københavns Kommune om at blive 
den førende bæredygtige by, blev vi yderligere bekræftet i, at det var interessant at se på, hvordan 
Københavns Kommune arbejder med bæredygtighed, og i særdeleshed, social bæredygtighed.  Med 
inspiration fra den hermeneutisk filosofiske tankegang, en udvikling af vores forforståelse samt oplevelsen 
af begrebet bæredygtig som værende et honnørord, ledes vi til følgende problemformulering.   
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1.1 Problemformulering 
Hvorledes forstås og anvendes begrebet social bæredygtighed i dokumenter fra Københavns Kommune, og 
hvilken rolle spiller begrebet i forhold til kommunens planer og visioner?  
1.2 Formidlingsafsnit 
Dette projekt bygger blandt andet på en tese om, at der er sammenhæng mellem social bæredygtighed og 
sociale interventioner, samt at Københavns Kommunes interesse i at være bæredygtige medfører sociale 
interventioner. Fordi Københavns Kommune vælger at bruge byfornyelse som redskab i sin stræben efter at 
blive førende inden for bæredygtighed og for at opnå et mål om at blive verdens bedste by at leve i, ledes 
vi til ovenstående tese om sammenhængen mellem sociale interventioner og socialt bæredygtighed. Det 
gør vi fordi, det at udvikle en by med bæredygtighed som mål, nødvendigvis må påvirke de mennesker, som 
lever i byen og dermed også det sociale fællesskab. 
Med udgangspunkt i ovenstående problemformulering og tese vil vi undersøge, hvordan begreberne social 
bæredygtighed og sociale interventioner spiller sammen. Dette vil vi gøre ved at få defineret begreberne 
social bæredygtighed, sociale interventioner samt honnørord. Vi vil med disse begrebsdefinitioner 
analysere på to dokumenter fra Københavns Kommune. Ud fra den analyse forestiller vi os at kunne 
besvare ovenstående. 
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2. Afgrænsning 
Udgangspunktet for dette projekt er social bæredygtighed. I vores søgen efter information omkring dette 
emne, er det blevet tydeligt, at der er en stor sammenhæng mellem dette emne og så andre aspekter af 
bæredygtighed, såsom økonomisk og grøn bæredygtighed. Dog er målet for denne opgave bedre at kunne 
forstå, hvad social bæredygtighed indebærer, og hvilken rolle begrebet spiller. For bedre at kunne holde 
fokus på at finde det bedst mulige svar på dette, fokuseres der udelukkende på social bæredygtighed. Det 
kunne være interessant at se på sammenhængen mellem alle disse forskellige aspekter af bæredygtighed, 
men dette må henvises til et fremtidigt projekt. 
For at indsnævre undersøgelsesfeltet, således at det korresponderer med projektets størrelse, så fokuseres 
der på tekster fra Københavns Kommune. Herudover vil der også optræde internationale dokumenter, samt 
dokumenter fra den danske regering og lign., da disse er med til at give et perspektiv på, hvordan 
Københavns Kommune agerer i forhold til en både international og national agenda. De dokumenter, som 
udvælges til analyse, vil blive analyseret efter, hvad de reelt indeholder, og der vil derfor ikke blive sat fokus 
på eventuelle projekters nuværende status. 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i København Kommunes Kommuneplan 2009. Vi er vidende om, at der 
allerede 1½ år efter denne plan, udkom en kommuneplan 2011, der erstatter Kommuneplan 2009. 
Det kunne være interessant at se på det aspekt, at en kommuneplan så hurtigt erstattes. Kunne det f.eks. 
have betydning for brugen af begrebet social bæredygtighed? Det er dog ikke det fokus, vi har valgt at 
lægge i dette projekt, og vi vil derfor ikke komme ind på den nyeste kommuneplan. 
Kommuneplan 2011 er på nuværende tidspunkt ved at blive revideret/erstattet af en ny Kommuneplan 
2015. 
3. Empirisk grundlag   
I det følgende afsnit vil vi beskrive de to dokumenter, vi har valgt at analysere på. Vi vil samtidig i dette 
afsnit begrunde, hvorfor vi har valgt netop de to dokumenter. 
Vi har til vores analyse valgt at tage udgangspunkt i to sekundære dokumenter. Sekundære dokumenter er 
dokumenter, der som udgangspunkt er tilgængelige for alle, som f.eks. lovtekster og hensigtserklæringer. 
(Lynggaard, 2010, s. 139)  
De to dokumenter, vi har valgt at tage udgangspunkt i, er: 
 Københavns Kommuneplan 2009, kaldet ”Den tænkende storby”. Udgivet af Københavns 
Kommune, Økonomiforvaltningen, Center for Byudvikling. 
 Vision og mål for Københavns Byliv 2015, kaldet ”Metropol for mennesker”. Vedtaget af 
Københavns Borgerrepræsentation. Udgivet af Københavns Kommune – Teknik- og 
Miljøforvaltningen.  
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Vi har valgt at analysere disse to dokumenter ud fra overvejelser om, hvordan vi bedst kan få besvaret 
vores problemformulering samt få vores tese sat i spil. Det betyder, at vi vil kigge efter begrebet ’social 
bæredygtighed’ i de to dokumenter og ud fra det analysere på, hvordan begrebet forstås og anvendes i 
disse. Derudover vil vi analysere dokumenterne ud fra tesen om, at det at være bæredygtig også vil 
medføre sociale interventioner. Vi vil kigge efter begrebet ’social bæredygtighed’, analysere os frem til, 
hvad det betyder for dokumentet og derefter kigge efter sociale interventioner. Det er vores overbevisning, 
at netop de to dokumenter kan hjælpe os med at svare på vores problemformulering.  
 
Det første dokument vi har valgt at analysere på, er Københavns Kommuneplan 2009. 
Alle kommuner skal, ifølge lovgivningen, udarbejde en kommuneplan. I hver valgperiode skal der vedtages 
en kommuneplan. Københavns Kommuneplan 2009 blev vedtaget af Borgerrepræsentationen den 10. 
december 2009 og 11. februar 2010. (Københavns Kommune, 2014) 
En kommuneplan er: ”… det overordnede hovedbegreb i dansk byplanlægning; med Kommuneplanloven fra 
1975 afløste den begrebet dispositionsplan (i København generalplan) som den samlede fysiske plan for en 
kommune, vedtaget af kommunalbestyrelsen. Planen angiver hovedtrækkene for bl.a. arealanvendelse, 
trafikforhold, teknik, infrastruktur og miljøforhold. En kommuneplan skal indeholde en beskrivelse af de 
geografiske og historiske forudsætninger, mål for kommunens udvikling, bevarelse og fornyelse, afsnit om 
boliger, erhverv, offentlige institutioner og anlæg, grønne områder og vandarealer m.m. Kommuneplaner 
skal stemme overens med områdets regionalplan og danne ramme for de detaljerede og bindende 
lokalplaner. Det lovmæssige grundlag findes i kap. 4 i Lov om planlægning 2004 og er omtalt under 
Byplanlovgivning.” (Den Store Danske, 2014)  
 
Københavns Kommuneplaner bygger på en kommuneplanstrategi. Københavns Kommuneplanstrategi 2007 
beskriver, hvad kommunen vil lægge vægt på i udarbejdelsen af Kommuneplan 2009. (Købehavns 
Kommuneplanstrategi 2007, s. 5) Det betyder, at Kommuneplanstrategi 2007 ikke i sig selv er et styrende 
dokument, men var styrende for, hvad der kom med i Kommuneplanen 2009, hvilket igen vil sige, at 
Kommuneplanstrategien 2007 er forarbejdet til Kommuneplanen 2009. 
Hovedstrukturen for Kommuneplan 2009 er udarbejdet af en arbejdsgruppe sammensat af repræsentanter 
fra relevante forvaltninger i kommunen. Dokumentet er udgivet af Københavns Kommune, 
Økonomiforvaltningen, Center for Byudvikling. (Københavns Kommune, 2009) 
I Københavns Kommuneplan 2009 tages der fat på begrebet ’bæredygtighed’, og her skrives der bl.a.: 
”København skal være en ”tænkende storby”. I ”den tænkende storby” går udvikling og omtanke hånd i 
hånd. Det betyder at bæredygtighed, mangfoldighed og ny tænkning bliver de bærende værdier i 
Københavns udvikling.” (Københavns Kommune, 2009, s. 13) Københavns Kommune lægger her op til, at 
bæredygtighed skal være en værdi i kommunen, og derfor er det relevant for os at kigge nærmere på dette 
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dokument i forhold til vores problemformulering.  
 
Det andet dokument, vi vil bruge i vores dokumentanalyse, er Københavns Kommunes visioner og mål for 
Københavns Byliv 2015. Den er udarbejdet i forlængelse af kommuneplan 2009 og ”… spiller sammen med 
og understøtter Kommuneplan 2009…” (Københavns Kommune, 2014) Dokumentet er udgivet af 
Københavns Kommune – Teknik- og Miljøforvaltningen. (Københavns Kommune Teknik- og 
Miljøforvaltningen, 2009, s. 16) 
Vores overvejelser, i valget af dette dokument, går på at se, hvordan begrebet ´social bæredygtighed´ 
kigges på fremadrettet, samt om der fremadrettet indgår visioner og overvejelser fra kommunens side 
omkring sociale interventioner.  
 
Begge dokumenter har forskellige anvendelser. Ud fra lovgivningen har Københavns Kommune udarbejdet 
deres kommuneplan og i den lagt deres lokale udviklingsplan for, hvordan de vil gøre kommunen 
bæredygtig. Samtidig har de udarbejdet en vision for, hvordan de bliver ”… verdens bedste by at leve i.” 
(Københavns Kommune Teknik- og Miljøforvaltningen, 2009, s. 2) 
Vi vil med vores tre begrebsdefinitioner, social bæredygtighed, sociale interventioner og honnørord, se på 
hvert af de valgte dokumenter. Disse tre begrebsdefinitioner vil blive præsenteret senere i projektet. 
 
Københavns Kommuneplan 2009 kan findes på kommunens egen hjemmeside. På samme hjemmeside 
findes kommunens Vision og mål for Københavns Byliv 2015, Metropol for mennesker. Kommuneplan 2009 
understøttes af og spiller sammen med Vision og mål for Københavns Byliv 2015. (Københavns Kommune, 
2014)   
De to dokumenter fra Københavns Kommune ligger som pdf på kommunens hjemmeside. 
 
For at give et overblik over vores valgte dokumenter, har vi valgt via Prior og Atkinson & Coffey at se på, 
hvad der er relevant at inddrage i forhold til vores beskrivelse af dokumenterne. Prior og Atkinson & Coffey 
vil blive præsenteret senere i projektet. Ud fra dette har vi derfor valgt at præsentere dokumenterne mhp.:  
 Afsender  
 Modtager  
 Konteksten 
 Formålet  
 Sproget og formen 
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3.1 Københavns Kommuneplan 2009 
Afsender af dette dokument er Københavns Kommune.  
Modtagere, har vi en formodning om, er borgere, virksomheder, samarbejdspartnere samt internt i 
organisationen.  
Konteksten for dannelsen af dette dokument stammer oprindeligt fra Brundtland-Kommissionens rapport 
fra 1987, hvor begrebet bæredygtighed bliver sat på dagsordenen. Efterfølgende afholdtes  
RIO-konferencen, indeholdende en opfordring til alle nationer om, at de bør udarbejde en national strategi. 
Dette medførte, som tidligere nævnt, til Danmarks nationale strategi i henholdsvis 2001 og 2002.  
I hver valgperiode skal der udarbejdes en kommuneplan. Kommuneplan 2009 bygger på 
Kommuneplanstrategi 2007.  
Vi kan hermed sige, at dokumentet er nationalt lovpligtigt. Det overordnede indhold er forudbestemt, 
hvorimod selve indholdsbeskrivelsen/budskabet her primært stammer fra internationale, senere også 
nationale, beslutninger og strategier.   
Formålet med dokumentet kan siges at være to-delt. Dokumentet, der er lovpligtigt og indholdsdelen, der 
igen kan siges at være to-delt, nemlig i overordnede, fastlagte rammer og et budskab, der kan vælges lidt 
mere frit. Da, dokumentet er lovpligtigt, er der for afsender en klar forventning om, at dokumentet bliver 
udarbejdet, godkendt og udsendt til en bestemt tid. Formålet med dokumentet er for den del, at leve op til 
lovkravet om udarbejdelse af en kommuneplan.  
Formålet med den anden del af dokumentet, indholdet, er at udarbejde en politisk plan ud fra de 
overordnede, faste rammer, som en kommuneplan skal indeholde samt komme frem med budskabet på en 
klar og tydelig måde. Der skal præsenteres en plan, og den plan skal kunne føres ud i livet. Kommuneplan 
2009 omhandler bæredygtig udvikling på alle planer. Det er derfor dokumentets formål at få det gjort klart 
for alle modtagere. 
Dokumentets form er bygget op af en indholdsfortegnelse med følgende overskrifter: 
1. Forord 
2. Kommuneplan 2009 
2.1. Udfordringer 
3. Den tænkende by 
3.1. Partnerskaberne 
3.2. Processer 
4. Projekterne 
5. Retningslinjer 
5.1. Indledning 
6. Redegørelse 
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Indholdsfortegnelsen viser os, at dokumentet er bygget op med en indledning (forord) og en eller flere 
problemstillinger, her kaldet udfordringer. Punkt 3 består af flere delelementer i form af visionerne, 
partnerskaber/samarbejdspartnere og værktøjer/opskrifter. Kommuneplanen 2009 hedder ’Den tænkende 
storby’. ”I ”den tænkende storby” går udvikling og omtanke hånd i hånd.”  (Københavns Kommune, 2009, s. 
13) Man kan sige, at dokumentet gør København ’levende’, ved at kalde byen den tænkende by. Helt 
konkret er en by ikke menneskelig og kan derfor heller ikke tænke. Så her bliver der leget med ordene, 
byen bliver gjort menneskelig og ud fra det, ser vi, at det skrevne ord er skrevet ud fra patos. 
Dette fortsætter i citatet om, hvordan udvikling og omtanke går hånd i hånd. 
’Den tænkende storby’ bygger på fire udviklingsløfter og værdier for København: 
”Den dynamiske by – tænk nyt” 
”Den bæredygtige by – tænk grønt” 
”Byen for alle – tænk mangfoldigt” 
”Byen ned til vandet – tænk blåt” 
(Københavns Kommune, 2009, s. 13) 
De fire udviklingsløfter og værdier præsenterer noget positivt og et fællesskab, hvor der skal være plads til 
os alle. Dokumentet taler her til os. 
Punkt 3.1 omhandler partnerskaber. ”Københavns Kommune indgår som noget nyt i kommunalplan-
lægningen partnerskaber med en række forskellige aktører i byen.” (Københavns Kommune, 2009, s. 19) 
Samtidig skriver de i dette afsnit: ”Opgaven stopper ikke her, partnerskabet skal også komme med bud på, 
hvordan de forskellige grundejere kan samarbejde om udviklingen af området samt endelig hvordan byrum, 
parker m.v. kan drives af grundejerne på længere sigt.” (Københavns Kommune, 2009, s. 25) Disse to citater 
underbygger vores formodning om at borgere, virksomheder, samarbejdspartnere er blandt modtagerne. I 
punkt 3.2 beskrives processerne for planen. 
I punkt 4 uddybes alle projekterne, som kommunen enten har påbegyndt eller planlægger at påbegynde. 
Retningslinjerne i punkt 5 fylder betydelig meget i dokumentet – de fylder godt 1/3 af dokumentet, fra side 
56-115. Dette citat underbygger ligeledes vores formodning om, at dokumentet også er til internt brug i 
organisationen. Vi finder sproget i dette afsnit mere teknisk. 
Til sidst i dokumentet ser vi en redegørelse, hvor kommunen fortæller, at: ”Denne redegørelse fortæller, 
hvor København står i forhold til byens centrale udfordringer, hvilke svar København allerede har givet på 
udfordringerne og hvordan kommuneplanen supplerer eller bygger videre på disse initiativer.” (Københavns 
Kommune, 2009, s. 117) 
Vi ser dokumentet være bygget op i tre afsnit med forskellig form og sprog. I det første er sproget 
udfærdiget ud fra patos og retter sig imod vores følelser, hvorefter det går over og bliver mere konkret og 
teknisk på retningslinjerne. Den sidste del af dokumentet er redegørelsen, som er bygget op på en blanding 
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af både teknisk sprog i forhold til, hvordan kommunen kommer videre og på sprog, som taler ud fra patos, 
når der blandt andet kigges fremad på visioner om for eksempel at blive ”verdens bedste cykelby år 2015”. 
(Københavns Kommune, 2009, s. 123) 
3.2 Vision og mål for Københavns Byliv 2015 
Afsender af dokumentet er Københavns Kommune.  
Det er vores formodning, at modtagere af dette dokument, er det samme som forrige dokument: borgere, 
virksomheder, samarbejdspartnere samt internt i organisationen.  
I forbindelse med udarbejdelsen af Kommuneplan 2009, blev Vision og mål for Københavns Byliv 2015 
samtidig udarbejdet. Dokumentet har haft Gehl Architects tilknyttet som rådgivere. Der står i dokumentet 
ikke beskrevet, hvad denne rådgivning er gået ud på, eller hvor meget af det, der er rådgiverens tekst eller 
kommunens tekst.  
 
Formålet med dette dokument er at beskrive de visioner og mål, Københavns Kommune har for 2015. 
En vision er: ”(ideal) idé eller forestilling om fremtiden” (Den Store Danske)  
Et mål er: ”noget man arbejder på at opnå; noget man stræber mod” (Den Store Danske)  
Hvis vi ser på definitionen af begreberne ’vision’ og ’mål’ fra ’Den Store Danske’, betyder det, at formålet 
med dokumentet er, Københavns Kommunes beskrivelse af deres forestilling om fremtiden, og deres 
stræben efter at opnå disse forestillinger.  
Vision og mål for Københavns Byliv 2015 har ingen indholdsfortegnelse. Dokumentet er bygget op med 
mange billeder og ikke meget tekst pr. side. Dokumentet er i alt på 16 sider. Det er let overskueligt med få 
sider, lidt og let tekst og mange billeder. Dette underbygger vores formodning om, at borgere er blandt 
modtagerne af dokumentet. 
”Kommunen kan ikke skabe byliv. Men vi kan sammen med borgere, grundejere, erhvervsliv og fagfolk 
skabe en by, der inviterer til byliv.” (Københavns Kommune Teknik- og Miljøforvaltningen, 2009, s. 14) I 
dette citat underbygges samtidig vores formodning om modtagere af dokumentet til at være borgere, 
virksomheder, samarbejdspartnere samt internt i organisationen.  Der bruges her en form og et sprog, der 
inviterer os alle indenfor. Under citatet kommer der tre underoverskrifter, der hedder: ”Kommunens rolle”, 
”Grundejere og erhvervsliv” og ”Borgerdialog”. Der skabes et fællesskab, hvor der er brug for alle. Sproget i 
dette dokument optræder ikke specielt teknisk, til trods for, der nogle steder optræder såkaldte ’fakta-
bokse’, der skal gøre os lidt klogere. Dokumentet forsøger at tale til os alle, blandt andet med beskrivelsen 
af, hvad byliv er: ”Oplevelse, udfoldelse, bevægelse, og mødet mellem mennesker.” (Københavns Kommune 
Teknik- og Miljøforvaltningen, 2009, s. 4) 
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4. Metodologi 
For at kunne besvare vores problemformulering, finder vi det nødvendigt at finde frem til en 
videnskabsteoretisk tilgang og et metodedesign, som er relevante og brugbare i den proces, det er, at finde 
det bedst mulige svar på problemformuleringen. 
For at arbejde videre med vores problemformulering, vil vi først afklare, hvilket ontologisk og 
epistemologisk udgangspunkt det er, som danner grundlaget for vores undersøgelser. 
Vores ontologiske udgangspunkt for opgaven bygger på en forståelse af, at virkeligheden ikke er statisk, 
men noget som sker i et dialektisk forhold mennesker imellem, og imellem mennesker og objekter. 
Vi ser ikke mennesket som en genstand, der handler ens i alle sammenlignelige situationer. Derimod ser vi 
mennesket som påvirket af både indre og ydre instanser. 
Vores epistemologiske udgangspunkt er, at man som forskere ikke kan stå uden for feltet. Vi er bevidste 
om, at idet vi går ind i feltet og tolker på dette, så vil vores allerede etablerede forforståelser påvirke både 
det vi søger efter, den måde vi går til feltet på og også det, vi udleder i vores forskning. Vi ser dette som et 
grundvilkår, som vi må medtænke i vores opgave, og samtidig må vi forsøge, at forholde os til, hvordan 
denne forforståelse vil påvirke vores tilgang til opgaven. Det vil vi gøre for at tydeliggøre, hvordan vores 
tilgang til projektets problemstilling er, og for at vi kan få en bedre forståelse af, hvordan vores tilgang til 
feltet måske kan påvirke vores retning og resultater. 
På baggrund af overstående, er vi inspireret af den filosofiske hermeneutik og den tyske filosof, Hans Georg 
Gadamer, herunder den hermeneutiske cirkel. ”For Gadamer er den hermeneutiske cirkel ontologisk. Det 
betyder, at i det øjeblik vekselvirkningen mellem del og helhed er en bevægelse, der inkluderer fortolkeren 
og genstanden – det være sig en tekst, kommunikation mellem mennesker eller kulturelle forhold – så tales 
der ikke længere om en metode for den rette fortolkning, men om en betingelse for den menneskelige 
erkendelsesproces, eksistens og erfaring.” (Højberg, 2005, s. 320) Derudover vil vi bruge teori om 
dokumentanalyse, da vi har behov for et redskab til og en bedre forståelse af, hvordan vi ud fra vores valgte 
dokumenter kan besvare vores problemstilling samt få sat vores tese i spil. Vi finder det derfor nødvendigt 
med en dybere forståelse af, hvordan man analyserer dokumenter. 
Inden vi når til de afsnit, vil vi først uddybe vores forforståelser. 
4.1 Forforståelse 
I det følgende vil vi afklare, hvilke forforståelser vi havde forud for opgaven. Disse forforståelser ser vi som 
et vigtigt element at tydeliggøre i vores opgave, da vi har en forståelse af, at disse kan have en betydning 
for, hvordan vi går til feltet, og på hvilken måde vi vælger at anlægge vores analyse. De kan også have en 
betydning for de svar, vi finder.  
Projektet er udsprunget af en idé om, at begrebet social bæredygtighed bliver brugt, uden at der findes en 
forståelse for, hvad det egentlig indebærer eller reelt betyder. Dette førte til en tanke om social 
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bæredygtighed som værende et såkaldt buzzword eller honnørord. Altså et ord, som er tillagt en positiv 
betydning, uden at det er muligt at forholde sig kritisk til det. Specielt i politiske dokumenter fandt vi det 
interessant at se på, hvornår og hvordan begrebet bliver brugt, samt hvilken betydning det så får for det 
pågældende dokument. Specielt blev vi interesserede i samspillet mellem social bæredygtighed og sociale 
interventioner, fordi de agerer inden for samme felt og derfor, som vi forstår det, har indflydelse på 
hinanden.  
 
Vi har nu tydeliggjort vores forforståelser samt vores metodologiske udgangspunkt for opgaven, og det er 
på den baggrund, at vi har stillet vores spørgsmål i problemformuleringen, som vi senere i opgaven vil 
besvare. Til at besvare problemformuleringen har vi, som nævnt, valgt at tage udgangspunkt i den 
filosofiske hermeneutik, som vi senere vil bruge i vores analyser af dokumenterne ved at arbejde i en 
cirkulær proces for at besvare vores tese og problemformulering. 
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4.2 Hermeneutisk fortolkning 
Mogens Pahuus skriver, at humanvidenskaben i modsætning til naturvidenskaben søger en forståelse af 
den menneskelige aktivitet og produkterne af disse aktiviteter. Ifølge Pahuus er hermeneutikkens 
kernebegreber fortolkning og mening. (Pahuus, 1995, s. 110) For at få en større indsigt i hermeneutikken, 
og dermed også for tilgangen til projektet, vil det følgende indeholde en afdækning af disse begreber. 
4.2.1 Mening 
Ifølge Pahuus er mening knyttet til menneskelig handling, og han skriver: ”Det meningsfulde og dermed det 
personmæssige kan forstås ud fra begrebet udtryk.” (Pahuus, 1995, s. 110) Dette udtryk beskriver Pahuus 
som en menneskelig udtryksform, der sker igennem menneskets handling og aktivitet. Det, der udtrykkes, 
er i en eller anden forstand indre, privat eller psykisk. Det er det at føle, mene eller ville noget, som 
kommer til udtryk igennem noget ydre, offentligt og iagttageligt, som ofte resulterer i ydre produkter. 
(Pahuus, 1995, s. 110) 
Pahuus bruger også begrebet intentionalitet. Dette bruger han til at betegne det meningsfulde. I enhver 
handlen eller aktivitet har vi at gøre med noget, hvilket vil sige, at vores aktivitet har karakter af en 
rettethed imod noget. Det kunne for eksempel være det at tale, som er, at tale om noget til nogen. 
(Pahuus, 1995, s. 111) 
Ifølge Pahuus rummer enhver aktivitet nye greb og efterlader nye spor, samtidig med, at den bygger på 
gamle greb og gamle spor. Han bruger udtrykket greb om det, der skabes i og med vores opfattelse og 
forståelse af noget, og skriver, at ethvert nyt greb og nyt spor herved bygger på gamle greb og spor. 
(Pahuus, 1995, s. 111) 
4.2.2 Fortolkning 
Fortolkning, skriver Pahuus, består i begribelsen af mening, men at der må skelnes imellem to former for 
mening. På den ene side mening, der er knyttet til det aktuelle, som for eksempel handlinger med konkrete, 
aktuelle mål og personens situationsopfattelse. På den anden side fortolkning, der er knyttet til det allerede 
etablerede, eller til den kontekst, som handlingen eller udtrykket optræder i. (Pahuus, 1995, s. 114) 
Fortolkning af aktiviteter, greb og spor omfatter derfor til dels en fortolkning af de aktuelle og nye 
aktiviteter, spor og greb, samt en fortolkning af aktivitetens kontekst, udgjort af allerede fortagende 
aktiviteter. Pahuus skriver, at når det gælder forståelse af menneskelig handling, må der skelnes imellem på 
den ene side konteksten bestående af det sociale, det etablerede og det anonyme som handlingen bygger 
på og fælder sig ind i, og på den anden side den aktuelle intention bag handlingen, den handledes syn eller 
tydning af situationen og dermed personens sammenhængende mål. (Pahuus, 1995, s. 114) 
Igennem hermeneutikken tolkes ikke kun tekster, men også menneskelig aktivitet, som ligger bag teksterne 
og andre former for produkter af denne aktivitet.  Pahuus skriver, at i forståelsen og fortolkningen af 
tekster bevæger man sig frem og tilbage imellem en forståelse af de enkelte dele (sætninger og afsnit) og 
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en forståelse af teksten i sin helhed. Selve delelementerne kan i sig selv rumme en betydning, som kan 
ændre sig eller fortolkes anderledes, når de ses i lyset af hinanden. (Pahuus, 1995, s. 115) 
Teksten betragtes i sig selv også som et delelement i en større helhed. Fortolkningen af teksten bliver 
herved en bevægelse (den hermeneutiske cirkel) mellem forståelse af teksten og forståelse af disse større 
helheder. Denne helhed kan bestå af forfatterens hele liv og produktion, som kommer til udtryk igennem 
udtrykket i udformningen af dennes liv og forfatterskab. Pahuus peger på, at teksten også kan anskues ud 
fra en endnu større sammenhæng mellem den epoke, det kulturelle miljø, som den er påvirket af og selv 
påvirker. Teksten kan herved ses som et udtryk for og et bidrag til den livs- og verdensanskuelse, som 
eksisterer på det givne tidspunkt, hvor teksten er skrevet. (Pahuus, 1995, s. 116) 
”Det at forstå en tekst er at anvende den på sit eget liv, at tilegne sig den, at gøre den hidtil ukendte og 
fremmede tekstforståelse af livet og verden til sin egen forståelse, at føje den ind i sin egen 
forståelseshorisont. Det betyder naturligvis ikke, at man skal acceptere alt, hvad teksten siger. Det betyder 
man aktivt må tage stilling til teksten hvis man skal forstå og fortolke den.” (Pahuus, 1995, s. 120) 
Ifølge Pahuus, er tolkning af teksten kun mulig der, hvor man har en fælles sag med personen eller teksten.  
Han skriver, at man kun kan forstå en tekst på baggrund af egne personlige værdier og verden. For at forstå 
en tekst, må der derfor være en overlapning imellem læserens og tekstens forforståelser og 
fortolkningshorisont. Denne forståelseshorisont skal ses som en levet forståelse, som ligger i læserens 
måde at omgås sig selv, livet og verden på, og derved ikke nødvendigvis noget som denne er fuldt ud 
bevidst om, men snarere en form for ubevidst baggrundsforståelse. (Pahuus, 1995, s. 119) 
At have en fælles sag eller forståelseshorisont med teksten, skal forstås som at have en fælles 
problemstilling eller at have nogle erfaringer, som omhandler nogle af de brudstykker, teksten beskriver. 
Det betyder ikke nødvendigvis, at man har gjort sig de samme tanker eller forståelser, som tekstens 
forfatter beskriver eller indholdet omfatter, og Pahuus skriver da også, at tekstens indhold i virkeligheden 
kan sige noget helt andet for læseren, end den måske var tiltænkt af forfatteren. 
4.2.3 Den hermeneutiske cirkel 
I fortolkning af en tekst må man bevæge sig frem og tilbage imellem tekstens delelementer og tekstens 
helmening, forfatterskabet, forfatterens liv og den kontekst, som teksten er udfærdiget af. Læseren må 
bevæge sig frem og tilbage imellem den forståelses horisont, der mødes i teksten og selve tekstens 
helhedsforståelse. I fortolkning af tekster må læseren også gå frem og tilbage imellem de spørgsmål, som 
man stiller til teksten og de svar, som teksten giver på disse spørgsmål. På den måde kan der åbnes nye 
spørgsmål, som kan besvares og give en ny forståelse. Teksten virker derved tilbage på læserens 
forforståelse, og der sker her, ifølge Pahuus, en horisontsammensmeltning. (Pahuus, 1995, s. 121) 
”Forståelsen af ethvert sprogligt udtryk må være ledet af en forforståelse (nemlig af situationen, hvori det 
anvendes), for at udtrykket kan tillægges en bestemt mening. Det har altså ikke i sig selv en sådan konstant 
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mening.” (Pahuus, 1995, s. 123) 
Litteratur og dokumenter må forstås ud fra en bestemt forforståelse for, at man kan tilskrive den en 
bestemt mening. Men denne forforståelse kan ikke udspringe af situationen, da en tekst ikke hører hjemme 
i en bestemt situation. Forforståelsen må her udgøres af den fortolkendes helhedsopfattelse af, hvad der 
ligger i det at fortolke eller forstå. Teksten er ikke et objekt med en bestemt mening, men i stedet 
eksisterer meningen gennem den individuelle fortolkningshandling. Hver læser fortolker dog, ifølge Pahuus, 
ud fra et fortolkningsfællesskab med fællesnormer. Disse normer skifter, og der hersker sideløbende sub-
fællesskaber, der forkaster de andres perspektiver og der vil opstå nye perspektiver, som vil udviske eller 
sideløbe med de andre. Dette betyder ikke, at en tolkning er mere objektiv rigtig end en anden. (Pahuus, 
1995, s. 123) 
Vi har i det overstående beskrevet de to begreber mening og fortolkning, som begge er to kernebegreber i 
hermeneutikken og derfor også er en del af grundlaget for, at forstå den hermeneutiske fortolkning. Vi har 
belyst, hvordan denne mening og fortolkning er spundet ind i hinanden, og hvordan vores forforståelser har 
betydning for vores fortolkning af dokumenter. Fordi vores forforståelse er, at begrebet ’social 
bæredygtighed’ er et honnørord, skal vi være opmærksomme på, hvilken rolle forforståelsen spiller i vores 
dokumentanalyse. 
Denne viden og disse forståelser vil fremadrettet blive brugt i dette projekt.  
4.3 Teori om dokumentanalyse 
I det følgende vil vi tage fat på forskellige vinkler omhandlende det at arbejde med dokumentanalyse. Det 
vil vi gøre for at få kendskab til, hvordan vi griber en analyse af dokumenter an, og for at få en forståelse 
for, hvordan vi kan finde frem til elementer i dokumenterne, som kan fortælle os noget om, hvordan 
Københavns Kommune forstår begrebet social bæredygtighed, og hvordan det har betydning for sociale 
interventioner. Til det har vi valgt at bruge, professor i sociologi, Lindsay Priors tekst: ”Using Documents in 
Social Research” og, professor i sociologi, Paul Atkinson & professor Amanda Coffeys tekst: ”Analysing 
Documentary Realities”. 
 
Dokumenter er ’sociale fakta’, fordi de er produceret, delt og brugt på socialt organiserede måder. Men 
som Atkinson & Coffey skriver, er de ikke transparente repræsentationer af organisationelle rutiner, 
beslutningsprocesser eller professionel praksis. ”Documents are not neutral, transparent reflections of 
organisational or occupaitional life. They actively construct the very organizations they purport to describe. 
(Atkinson & Coffey, 2011, s. 77) 
Dokumenter skaber derimod en bestemt form for repræsentation i brugen af litterære konventioner. 
Dokumenter har sin begrænsning, og vi kan ikke udelukkende ved hjælp af dokumentanalyse få det fulde 
indblik i en virksomheds praksis, da man ikke kan være sikker på, at dokumentet afspejler den fulde praksis. 
16 
 
(Atkinson & Coffey, 2011, s. 79) Et vigtigt analytisk spørgsmål, når man laver dokumentanalyse, skriver 
Atkinson & Coffey, er at spørge til, hvilken form for virkelighed som dokumentet skaber, og hvordan det gør 
det. (Atkinson & Coffey, 2011, s. 81) 
I analysen af dokumentet kan der ses på sproget. Hvem retter sproget sig imod, er det for eksempel 
talesprog eller akademisk sprog? Bruger dokumentet honnørord for at etablere et generelt syn på sagen? 
Indsættes der tillægsord for at bestyrke en påstand, tanke, vision eller lignende? En anden måde at gribe 
analysen an på, er ved at spørge, hvad dokumentets formål er? Ifølge Atkinson & Coffey beskriver sproget 
ikke kun, det skaber og handler også. Dokumenter kan både beskrive, retfærdiggøre og forklare, og i 
dokumenter kan der både være indlagt ønsker, løfter og påstande, som kan være indskrevet både direkte, 
men også indirekte i dokumentet. (Atkinson & Coffey, 2011, s. 4) 
 
I forlængelse heraf har Prior i ”Using Documents in Social Research” skrevet omkring analyse af 
dokumenter, at dokumenter er et udspil på baggrund af noget andet (materiale), og et vigtigt spørgsmål på 
den baggrund bliver derfor: hvorfor er dokumentet udfærdiget?, hvad siger det om genstandsfeltet? og 
hvilken position har dokumentet? Ved at se på dokumentets baggrund for eksistens, kan vi få et bredere 
indblik i, hvilke perspektiver, værdier og normforestillinger, der er i spil og til grund for udarbejdelsen af 
dokumentet. (Prior, 2011, s. 76) 
Dokumenter er ifølge Prior ’agents’ (herefter oversat til værktøjer) i deres egen ret, og som værktøj har de 
en effekt, længe efter forfatteren er død og begravet. Men disse værktøjer ligger åbne for manipulation og 
bruges og misbruges, både som en ressource eller som opponent, men kan også blive destrueret eller 
undertrykket. Dokumentet må derfor ses som tekster, der kan bruges til at manipulere, forbruges og som 
noget, der kan ’handle tilbage på fortælleren’. (Prior, 2011, s. 76-77) 
Inden for socialforskning er det i dokumentanalysen interessant at se på, hvilken social kontekst 
dokumentet afspejler. Hvordan bruges det i hverdags organisationer? Og hvordan dokumenteres det? 
(Prior, 2011, s. 77) 
Prior skriver, at dokumenter tilfører dets læsere en med en specifik identitet i læsningen, og kan opfordre 
læseren til at handle på en bestemt måde. En ordbog, skriver Prior, kan for eksempel opfordre sin læser til 
at lede et bestemt sted, på en bestemt måde. Da ordbogen er inddelt efter bogstaver og ikke for eksempel 
størrelse på genstanden, opfordrer det læseren til at bruge den på en bestemt måde. Teksten handler her 
tilbage til læseren, og tillægger denne en rolle, afhængig af, hvilke kompetencer bogen forudsætter, at 
læseren har. En ordbog kan for eksempel være skrevet med en formodning om, at læseren på forhånd 
ingenting ved om det givne genstandsfelt. Ordbogen vil her handle tilbage på læseren og definerer læseren 
som amatør eller nybegynder. Det er derfor relevant i analyser af dokumenter at se på, hvilke kompetencer 
teksten kræver af læseren, altså, hvem er tekstens målgruppe? (Prior, 2011, s. 80)  
Dokumentets empiriske form afspejler forfatteren. Hvordan kom man frem til resultatet? Hvordan er 
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rapporten sammensat? Hvad siger spørgsmålet om den fundamentale sociale proces på det givne 
tidspunkt? Hvilke fundamentale ’sten’ eller forståelser er dokumentet bygget på og af? (Prior, 2011, s. 84) 
Prior skriver, at mange dokumenter fungerer som redskaber til at producere noget. Spørgsmålene i et 
interview er for eksempel formet på baggrund af en bestemt social kontekst. Og det er denne kontekst, 
som påvirker, hvordan data kan gå fra ja/nej spørgsmål til for eksempel at definere psykiske sygdomme hos 
en person. Det kan derfor i dokumentanalysen være relevant at belyse, hvilken social kontekst, der ligger til 
grund for denne proces. (Prior, 2011, s. 82-83)  
Dokumenter kan fungere som redskaber. Redskaber, som kan sammenholdes med andre lignende 
dokumenter og dermed generere nye produkter. Disse dokumenter kan sætte rammerne for, hvordan man 
skal tænke, handle og skrive. Det er derfor fornuftigt at undersøge, hvem der har produceret 
dokumenterne, og hvordan produktionens proces socialt var organiseret. (Prior, 2011, s. 83-84) 
Prior skriver også, at man, i sin analyse af indholdet, må have for øje, at hvad dokumentet indeholder eller 
ikke indeholder, er sorteret på baggrund af forfatterens mål, ærinde og faglige/personlige opfattelse af 
relevans for det givne dokument. Forskeren, som ønsker at fokusere på, hvordan dokumentet bruges, 
bliver nødsaget til at være konstant opmærksom på, hvordan det nedskrevne er bundet op på andre 
aspekter af det organiserede liv og den sociale kontekst. (Prior, 2011, s. 84-86) 
Det nedskrevne dokument kan blive brugt som fundament for socialt omhandlende rutiner. Ifølge Prior 
beskriver dokumenter af for eksempel et hospitals rutiner, ikke kun handling (behandling), men medfører 
også (be)handling, og dokumentet kan strukturere sine læsere ved at guide læserne til at handle på 
bestemte måder. Dokumentet kan placere sin læser i en rolle. For eksempel kan labels på medicin opfordre 
læseren til at kontakte læge ved tvivl. Lægen sættes her i rollen som den, der kan hjælpe med råd og 
forbrugeren som en, der har brug for råd. Her struktureres læseren som ’ikke-ekspert’. (Prior, 2011, s. 88-
90) 
Tilgangen til dokumenter, er ofte for dets indhold og sjældent for dets status som en ting. Fokus ligger ofte 
på sproget i dokumentet som et medium af tanker og handling. Men alle dokumenter står i en parallel 
relation til feltet for handling. Ved at behandle dokumentet som et emne frem for en ressource, kan man se 
på, hvilke processer og omstændigheder, der har skabt dokumentet. Forskeren må spørge, hvordan 
dokumentet fungerer under specifikke omstændigheder: Analyse af indhold, produktion og brug af 
dokumenter, er tre af hjørnestenene, i hvilke vi kan overveje udviklingen af forskningsstrategien. (Prior, 
2011, s. 88-90) 
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5. Centrale begreber 
I det følgende afsnit vil vi præsentere de centrale begreber som senere i projektet, i kombination med 
ovenstående metodologi, vil danne udgangspunktet for analysen af de udvalgte dokumenter. 
 5.1 Social bæredygtighed som begreb 
Social bæredygtighed er ikke et nyt begreb, faktisk har det eksisteret i knapt 30 år. Det er dog den del af 
begrebet bæredygtighed, som der tales mindst om, hvis man sammenligner med miljømæssig 
bæredygtighed og økonomisk bæredygtighed. På grund af dette er det også et begreb, som er svært at 
definere og dermed opnå en større forståelse af. (Dempsey, Bramley, Power, & Brown, 2009, s. 389-390) 
For at lægge en bund for at kunne opnå denne forståelse af, hvad social bæredygtighed er, startede vi med 
at søge ned i, hvad selve ordene betyder, når de ses som enkelte ord i stedet for begreber. I det videre 
arbejde med begreberne, er det derfor følgende definitioner af ordene, som vil danne den 
forståelsesmæssige baggrund; 
”social, (lat. socialis, af socius fælle, kammerat), som vedrører samfundet og samfundsforhold; som tager 
hensyn til andre; som vedrører forsorg i samfundet.” (Den store danske ordbog) 
”Bæredygtig, som sikrer eller indebærer holdbare positive resultater (i en bestemt henseende) uden at 
ødelægge det foreliggende grundlag.” (Ordnet.dk) 
”Holdbar, gennemtænkt, anvendelig og i stand til at holde i lang tid.” (Ordnet.dk) 
I artiklen ”What is social sustainability? A clarification of concepts” skriver forfatterne desuden, at begrebet 
‘social bæredygtighed’ er et meget kaotisk begreb, og at dette er med til at problematisere brugen af 
begrebet. (Vallance, Perkins, & Dixon, 2011, s. 342) 
5.1.1 Bæredygtighed 
I det følgende vil vi kort beskrive baggrunden for begrebet bæredygtighed, samt redegøre for begrebet for 
at tydeliggøre, hvad begrebet indeholder, for på den måde at få en dybere forståelse for, hvad der ligger til 
grund for visionerne og tankerne bag begrebet social bæredygtighed. 
 
Visionen om en bæredygtig udvikling blev, som tidligere nævnt, sat på dagsorden i slutningen af det 20. 
århundrede, hvor bæredygtig udvikling kom i fokus med Rio-konferencen i 1992. Som følge heraf blev der 
vedtaget overordnede globale mål som blandt andet EU har forpligtiget sig til at arbejde hen imod. 
(Netværket for økologisk folkeoplysning og praksis (Øko-net)) 
Brundtland-Kommissionens rapport fra 1987 beskriver desuden bæredygtig udvikling som en udvikling, der 
opfylder de nuværende behov, uden at bringe fremtidige generationers muligheder for at opfylde deres 
behov, i fare og visionen retter sig imod et globalt skæbnefællesskab og vilkårene for fremtidige 
generationer. (Netværket for økologisk folkeoplysning og praksis (Øko-net)) 
Naturrådet skriver i deres rapport om bæredygtighed: ”En bæredygtig udvikling hviler på en erkendelse 
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af, at en anden form for udvikling på globalt plan må sættes på dagsordenen end den, som har været 
dominerende frem til i dag.” (Naturrådet, 2000, s. 8) Ifølge rapporten hviler bæredygtighed på forestillinger 
om lighed og retfærdighed, hvor en lige ret til jordens ressourcer er en fundamentalt del i en bæredygtig 
udvikling. I rapporten står der, at det gælder lighed mellem generationer, men også inden for den enkelte 
generation, og at bæredygtighed i forlængelse heraf bygger på demokrati, hvor borgere har adgang til 
medbestemmelse over ressourcer og forvaltning. (Naturrådet, 2000, s. 9) 
Begrebet bæredygtighed rummer modsatrettede fortolkningsmuligheder og kan på den ene side ses som 
en forlængelse af det moderne projekt om rationalitet, styring og kontrol af naturen og menneskelige 
aktiviteter, om end på et mere vidensbaseret, langsigtet og fornuftigt grundlag end hidtil. På den anden 
side kan bæredygtig udvikling ses som et brud med den instrumentelle tilgang til naturen, som er forankret 
i en naturvidenskabelig opfattelse af verden som værende oplyst og kontrollerbar. (Naturrådet, 2000, s. 8) 
 
I det foregående afsnit har vi forsøgt at afklare begrebet bæredygtighed, fordi begrebet social 
bæredygtighed udspringer heraf og derfor bliver visionerne og forestillingerne for bæredygtighed også 
relevante for forståelsen af begrebet af social bæredygtighed. 
5.1.2 Social bæredygtighed 
Vi vil i det følgende bygge videre på den forståelse, vi har fået af visionerne omkring bæredygtig udvikling, 
og belyse begrebet social bæredygtig. Til dette vil vi bruge en artikel i bladet Dansk byøkologi, skrevet af 
John Andersen, Roskilde Universitetscenter, og lektor Jørgen Elm Larsen, Sociologisk Institut, Københavns 
Universitet, med titlen: ”Social bæredygtighed i byudviklingen” samt artiklen ”What is social sustainability? 
A clarification of concepts” af Suzanne Vallance, Harvey C. Perkins og Jennifer E. Dixon fra henholdsvis 
Environment Society and Design Division på Lincoln universitet i New Zealand og School of Architecture and 
Planning på Auckland universitet ligeledes i New Zealand. Vi har blandt andet valgt disse artikler, da de 
belyser forskellige aspekter af begrebet social bæredygtighed. Andersen og Elm peger på, hvordan 
begrebet kommer i spil i bolig og lokalområder, og derfor belyser den vinkel vi har lagt på vores projekt om 
social bæredygtigheds set i et lokalpolitisk lys. Derimod arbejder Vallance et.al. mere overordnet med 
betydningen af begrebet social bæredygtighed. Kombinationen af disse to artikler vil derfor kunne bibringe 
et bredere perspektiv til dette projekt. 
Andersen og Larsen skriver ”Økologisk bæredygtighed handler om at levere naturressourcerne ordentligt 
videre til de kommende generationer. Økonomisk bæredygtighed handler om at levere samfundsøkonomien 
ordentlig videre til de kommende generationer. Den sociale bæredygtighed handler bl.a. om at overlevere 
en velfunderet og velfungerende solidarisk og demokratisk praksis til kommende generationer.” (Andersen 
& Elm Larsen, Social Bæredygtighed i byudvikling, 2001) 
Andersen og Larsen skriver, at begrebet ’social bæredygtighed’ handler om at vedligeholde og forhindre 
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’nedslidning’ af solidariteten med de svage og at fremme social rummelighed, tolerance og respekten for 
forskelligheder, for eksempel etnisk eller økonomisk. De peger her på, at det ud fra et socialt bæredygtigt 
perspektiv, ikke er hensigtsmæssigt, hvis for eksempel boligområder i stigende grad ensrettes med hensyn 
til social sammenhæng. (Andersen & Elm Larsen, 2001) 
De peger på, at lokalområderne skal sikre social rummelighed ved at tolerere og leve med ’socialt afvigende 
adfærd’. De skriver, at socialt ressourcestærke områder langt fra altid er socialt bæredygtige, da der kan 
herske en tendens til det, de kalder NIMBY-syndromet (Not In My Back Yard). Dette kommer til udtryk, når 
der skal findes boliger til for eksempel flygtninge eller behandlingsinstitutioner til misbrugere. Ifølge 
Andersen og Larsen kan de socialt belastede byområder rumme en social kapital ud fra et socialt 
bæredygtigt perspektiv, da disse områder rummer evnen til at kunne håndtere sociale problemer, fremfor 
blot at eksportere dem til andre lokalområder. (Andersen & Elm Larsen, 2001) 
Denne definition af begrebet social bæredygtighed kan så sættes i perspektiv til den definition af begrebet 
som blandt andet bruges i Danmarks Nationale Strategi. Heri benyttes den definition af bæredygtig 
udvikling, som også dækker over social bæredygtighed, som er fremkommet af Brundtland-Kommissionen. 
”Fundamentalt set er bæredygtig udvikling en ændringsproces, hvorunder udnyttelsen af ressourcerne, 
styringen af investeringerne, retningen for den teknologiske udvikling og ændringer i institutionerne alle er i 
balance med hinanden og øger både de nuværende og de fremtidige muligheder for at opfylde 
menneskehedens behov og forhåbninger.” (Regeringen, 2002, s. 1) 
Samtidig menes der at eksistere en form for sammenhæng mellem den sociale bæredygtighed og de øvrige 
former for bæredygtighed, f.eks. miljømæssig bæredygtighed. Denne sammenhæng består i, at det først er 
når borgernes basale behov er dækket, at man har mulighed for at udvikle andre bæredygtighedstiltag, 
med andre ord danner den sociale bæredygtighed altså grundlag for den overordnede bæredygtige 
udvikling. (Vallance, Perkins, & Dixon, 2011, s. 344)   
 
Dette afsnit handler om en søgen efter en definition af begrebet ’social bæredygtighed’ for at kunne bruge 
den i analysen og for at undersøge vores tese. Vi startede i indledningen med at præsentere Brundtland-
Kommissionens definition af bæredygtig udvikling, som lyder: ”En bæredygtig udvikling er en udvikling, som 
opfylder de nuværende behov, uden at bringe fremtidige generationers muligheder for at opfylde deres 
behov i fare.” (Netværket for økologisk folkeoplysning og praksis (Øko-net)) For at få den sociale vinkel ind i 
vores definition af begrebet, vælger vi at inddrage Andersen og Elm Larsen, som blandt andet siger, Den 
sociale bæredygtighed handler bl.a. om at overlevere en velfunderet og velfungerende solidarisk og 
demokratisk praksis til kommende generationer.” (Andersen & Elm Larsen, Social Bæredygtighed i 
byudvikling, 2001) Samtidig pointerer de, at social bæredygtighed afhænger af vedligeholdelse af solidaritet 
og den sociale rummelighed, samt tolerance og respekt på tværs af borgergrupper. Disse to definitioner går 
fint i spænd med den søgning, vi tidligere foretog på ordenes betydning.  
21 
 
Dette leder os til vores definition af begrebet social bæredygtighed som værende; udvikling med omtanke 
for solidaritet, rummelighed, tolerance og respekt for forskelligheder. 
5.2 Social intervention som begreb 
Sociale interventioner er endnu et diffust begreb, men i og med, at begrebet danner baggrund for det 
fagområde som dette projekt udspringer af, og det tilmed er en af de ting, som ønskes undersøgt ved hjælp 
af projektet, vil det følgende afsnit forsøge at afklare, hvad sociale interventioner er.  
Da sociale interventioner ikke er et offentligt velkendt begreb, og derfor ikke et begreb, som bruges ofte, vil 
definitionen af begrebet bygge dels på beskrivelsen af uddannelsen Sociale Interventionsstudier, 
powerpoint oplæg fra undervisere på uddannelsen samt vores egen opfattelse.  
En kort opsummering af beskrivelsen af uddannelsen sociale interventionsstudier fortæller blandt andet, at 
arbejdet med sociale interventioner handler om at udvikle det tværprofessionelle samarbejde, undersøge 
komplekse og konfliktende lokale politikker samt at samarbejde med græsrods- og interesseorganisationer. 
(Roskilde Universitet, 2014, s. 6) 
Vores forståelse af begrebet er samtidig, at en social intervention er en indgriben i andre menneskers liv, 
som gerne skal være både hensigtsmæssig og meningsfuld. I en forelæsning på Roskilde Universitet 
definerede Tom Bjerregaard social intervention som værende: ”at blande sig målrettet” (Bjerregaard, 2014) 
I samme åndedrag som Bjerregaard kommer med denne definition, konstaterer han, at dette er stort set 
umuligt. At det er umuligt, begrunder han med, at arbejdet med sociale interventioner er styret af sociale 
processer. Derudover er det nødvendigt at være opmærksom på både politiske forhold samt de faggrupper 
og borgergrupper, som bliver påvirket af interventionen. (Bjerregaard, 2014) 
Sociale interventioner har det primære fokus rettet mod det, at gribe fat i et ønske om forandring og 
hjælpe til med, at det bliver ført ud i livet. I forhold til at undersøge vores tese og søge efter svar på vores 
problemformulering, ser vi i dokumentanalysen ikke kun på, hvor ordet sociale interventioner nævnes, men 
også hvor vi tolker, at deres mål og ønsker indebærer sociale interventioner.  
 
Som afsnittet om social bæredygtighed handler dette afsnit om en søgen efter en definition af begrebet 
social intervention for at kunne bruge den i analysen og for at undersøge vores tese. 
Det leder os til vores definition af begrebet ’sociale interventioner’ som værende det at gribe ind og/eller 
blande sig i menneskers liv. 
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5.3 Honnørord som begreb 
Som tidligere beskrevet har begrebet ’honnørord’ muligvis en norsk afstamning, og konsulteres Lexin 
Bokmålsordbog forklares begrebet som værende: ” ord som uttrykker noe positivt”. (Bokmålsordbok) 
I artiklen ”Talking about governance – the role of magic concepts” skriver Christopher Pollitt og Peter Hupe 
om, hvordan bestemte ord kan være med til at påvirke debatten i samfundet.  Fælles for disse ‘magic 
concepts’ er, at de alle har “A high degree of abstraction, a strongly positive normative charge, a seeming 
ability to dissolve previous dilemmas and binary oppositions and a mobility across domains” (Pollitt & Hupe, 
2011, s. 641)  
Denne beskrivelse af ’magic concepts’, vurderer vi, stemmer så godt overens med beskrivelsen af 
’honnørord’, at begrebet ’honnørord’ fremadrettet vil blive brugt. Men før dette er relevant at gøre, i 
forhold til denne opgaves problemformulering, er det nødvendigt at dykke dybere ned i, hvad honnørord 
egentlig er, og hvilken indflydelse denne type ord kan have. Specielt vurderes det som værende 
nødvendigt, når der senere i opgaven skal analyseres dokumenter af politisk oprindelse med fokus på, 
hvordan specifikke begreber bruges for at udtrykke en politisk dagsorden. 
Pollitt og Hupe mener, som udgangspunkt, at honnørord kan have en god anvendelighed og være relevante 
at bruge, men når de bruges, kan det være at bruge ordene på områder, hvor de ikke umiddelbart giver 
nogen mening, og dette bør ifølge de to forfattere undgås. (Pollitt & Hupe, 2011, s. 641) 
Selvom Pollitt og Hupe fokuserer på andre honnørord end dette projekt, så har artiklen stadig relevans, da 
den, på samme måde som dette projekt, beskæftiger sig med ord, der bruges i politiske sammenhænge. 
Formålet med artiklen er bedre at kunne forstå, hvad honnørord egentlig er, således at de kan bruges 
bedre i relevante sammenhænge, men ligeledes også for at undgå at bruge dem i sammenhænge, hvor de 
ikke giver mening. (Pollitt & Hupe, 2011, s. 642) 
I artiklen arbejdes ud fra en antagelse om, at honnørord er ord, som, udover at de er meget positivt ladede, 
for det første ikke har nogen tydelig modsætning og for det andet, er meget svære at argumentere imod. I 
forhold til begrebet social bæredygtighed kan det da også være svært at finde en modsætning, som ville 
kunne blive populær samt argumentere for, hvorfor noget ikke bør være socialt bæredygtigt. Derfor vil det 
være nødvendigt at være opmærksom på de følgevirkninger, brugen af honnørord kan have, når der senere 
i dette projekt skal analyseres politiske dokumenter. 
Som et led i at afklare, hvilke kriterier det er, der afgør, hvorvidt et ord er et honnørord, har Pollitt og Hupe 
fundet frem til fire forskellige karakteristika, som de mener altid er til stede, når man taler om honnørord. 
1.  ”Broadness. They cover huge domains, have multiple, overlapping, sometimes conflicting 
definitions, and connect with many other concepts. They have large scope and high valency. 
2.  Normative attractiveness. They have an overwhelmingly positive connotation; it is hard to be 
‘against’ them. Part of this is usually a sense of being ‘modern’ and ‘progressive’ – often 
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replacing something which is now alleged to be out-of-date (e.g. networks replace bureaucracy 
and/or hierarchy). 
3.  Implication of consensus. They dilute, obscure or even deny the traditional social science 
concerns with conflicting interests and logics (such as democracy versus efficiency, or the profit 
motive versus the public interest). 
4.  Global marketability. They are known by and used by many practitioners and academics – that 
is, they are fashionable. They feature frequently in official policy documents, the titles of reform 
projects and new units in both governmental and university departments. The concepts provide 
themes for academic conferences, subjects for seminars and titles for journal articles.” (Pollitt & 
Hupe, 2011, s. 642) 
Disse fire kriterier; bredde, normativ tiltrækningskræft, implikation af konsensus og global omsættelighed, 
ser vi som et værktøj til at vurdere, om ord er honnørord eller ej, og derfor vil disse fire kriterier spille en 
rolle i den følgende analyse. 
 
På samme måde som afsnittene om social bæredygtighed og social intervention, handler dette afsnit om en 
søgen efter en definition af begrebet honnørord for at kunne bruge den i analysen og for at undersøge 
vores tese. 
Dette leder os til vores definition af begrebet ’honnørord’ som værende et ord, der er positivt ladet, ikke 
har nogen tydelig modstand og som er svært at modargumentere. 
 
På baggrund af vores forforståelser af social bæredygtighed som værende et honnørord, samt ovenstående 
definition af begrebet, finder vi det interessant senere at sætte det i spil i forhold til vores tese i vores 
analyse. Derudover finder vi det interessant at se på, om begrebet sociale interventioner også vil kunne 
kaldes et honnørord. 
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6. Dokumentanalyse 
Som nævnt under afsnittet ’empirisk grundlag’ er de to dokumenter vi har valgt at analysere på: 
Københavns Kommuneplan 2009 samt Vision og mål for Københavns Byliv 2015.  
Vi vil analysere vores udvalgte dokumenter ud fra vores tre begrebsdefinitioner:  
 Social bæredygtighed, som værende udvikling med omtanke for solidaritet, rummelighed, 
tolerance og respekt for forskelligheder.  
 Social intervention, som værende det at gribe ind og/eller blande sig i menneskers liv.  
 Honnørord, som værende et ord, der er positivt ladet, ikke har nogen tydelig modstand og som er 
svært at modargumentere. 
Dokumenterne bliver analyseret ud fra vores begrebsdefinitioner på baggrund af vores metodologiske 
udgangspunkt. 
Vi vil se på brudstykkerne i dokumenterne. Både hver for sig og for derefter til sidst at samle op på dem i 
forhold til vores forforståelse og tese. Dette vil vi gøre for at besvare vores problemformulering.  
 
Vi vil forsøge via vores analyse at finde frem til elementer, som kan enten underbygge eller modsige vores 
tese om, at Københavns Kommunes interesse i at være bæredygtige vil indebære sociale interventioner. 
Det første dokument vi vil analysere på, er Københavns Kommuneplan 2009 og derefter følger en analyse af 
Visioner og mål for Københavns byliv 2015. Vi har valgt denne rækkefølge, fordi det er den kronologisk 
korrekte rækkefølge og derved virker bedst overskuelig. Derudover giver det mulighed for at se på 
sammenhængen mellem kommunens plan for udvikling samt de visioner, som skal danne baggrund for 
fremtidig udvikling i Københavns Kommune. 
6.1 Københavns Kommuneplan 2009 
I det følgende afsnit vil vi analysere Københavns Kommuneplan fra 2009. Overordnet set er dokumentet 
bygget op omkring det, de kalder ’Københavns centrale udfordringer’, som er; øget trafik i byen, stigende 
befolkningstal, udvikling mod at blive en mere splittet by, for få iværksættere og højtuddannede samt en 
presset kollektiv trafik. (Københavns Kommune, 2009, s. 11) Disse fem centrale udfordringer er det målet, 
at finde løsninger på, ved hjælp af blandt andet de projekter, som præsenteres i dokumentet, som samtidig 
skal stemme overens med kommunens fire udviklingsløfter og værdier. Disse udviklingsløfter og værdier 
har fået overskrifterne: ”Den dynamiske by – tænk nyt”, ”Den bæredygtige by – tænk grønt”, ”Byen for alle 
– tænk mangfoldigt” og ”Byen ned til vandet – tænk blåt”  (Københavns Kommune, 2009, s. 13) 
Denne analyse vil som før nævnt tage udgangspunkt i vores tre begrebsdefinitioner, og det vil derfor ikke 
være relevant at gå dybt ind i alle de ovenstående udfordringer, værdier og udviklingsløfter. 
Vi har i analysen af Københavns Kommuneplan 2009 valgt at inddele den i tre kapitler, som hver omhandler 
et af de tre begrebsdefinitioner. Dette gøres blandt andet for at undersøge, om der arbejdes med begrebet 
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’social bæredygtighed’ til trods for, at de ikke benytter ordet. Derudover er Københavns Kommuneplan 
2009 et omfangsrigt dokument, så opdelingen er også for overskuelighedens skyld. 
6.1.1 Social bæredygtighed  
I Københavns Kommuneplan 2009 bruges begrebet ’social bæredygtig’ ikke. Derimod bruges begrebet 
’bæredygtig’ flere steder, og da vi som nævnt i indledningen finder social bæredygtighed som en af de tre 
underpunkter for begrebet bæredygtighed, vil vi derfor analysere dokumentet, for at finde frem til, 
hvorledes begrebet forstås og anvendes i dokumentet jvf. vores problemformulering. I Københavns 
Kommuneplan 2009 finder vi, ”at bæredygtighed tænkes med i alle større byudviklingsprojekter i 
København, da det gør dem robuste både økonomisk, socialt og miljømæssigt.” (Københavns Kommune, 
2009, s. 3) Her ser vi, at København tænker bæredygtighed med i større byudviklingsprojekter, og her 
nævnes de tre underkategorier af bæredygtighedsbegrebet. Vi tolker det som om, kommunen her ser 
bærdygtighedsbegrebet overordnet, og ikke går ind i de enkelte underkategorier, som værende 
selvstændige begreber. De viser dog, at de er opmærksomme på de tre underkategorier ved at bruge dem i 
dette citat. 
Allerede i forordene i Københavns Kommuneplan 2009 støder vi på dette citat: ”København skal forsat 
være en by i vækst, men udvikling skal ske med omtanke”. (Københavns Kommune, 2009, s. 3) Få linjer 
under dette skrives der, at der i København skal være plads til alle og tages hånd om ghettoer og områder i 
negativ udvikling. (Københavns Kommune, 2009, s. 3)  
Vi finder her, at det overstående flere steder stemmer overens med vores begrebsdefinition, ved blandt 
andet at ville skabe byudvikling med omtanke og at der, ifølge kommuneplanen, skal være plads til alle. 
Hvorvidt det, at tage hånd om negativ udvikling og ghettoer, stemmer overens eller sætter sig imod ordene 
solidaritet, rummelighed, tolerance og respekt for forskelligheder, jvf. vores begrebsdefinition, kan vi ikke 
analysere os frem til på nuværende tidspunkt. Men kommunen skriver, at de tager hånd om disse 
udfordringer ved at medtænke løsninger herfor i de store byudviklingsprojekter. (Københavns Kommune, 
2009, s. 3)  
I afsnittet om Københavns centrale udfordringer, ser vi til vores overraskelse ikke meget, der harmonerer 
med vores begrebsdefinition af social bæredygtighed. Dette kan skyldes, at afsnittet netop peger på de 
udfordringer, København gerne vil væk fra. Hvis vi går videre ud fra den antagelse og ser på, hvad der så 
står i dokumentet, kan vi se, at Københavns Kommune blandt andet udpeger byens øgede tendens til 
splittelse og manglende sammenhængskraft som en af sine udfordringer og et andet sted udfordringen 
med, at tiltrække den rette arbejdskraft. (Københavns Kommune, 2009, s. 11) Dette spiller ikke direkte op 
til vores begrebsdefinition, men vi kan dog se, at ønsket om en mindre splittet by, er i tråd med ordene 
solidaritet, rummelighed og respekt for forskelligheder, som vi finder i vores definition. Og lidt groft trukket 
op, kan vi godt se Københavns Kommunes ønske om udvikling med omtanke i det ovenstående, da netop 
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ønsket om, at modvirke splittelse af byen og manglende sammenhængskraft i byen, må være et udtryk for 
en form for omtanke for byen, samt en formodning om at mindre splittelse i byen, måske vil skabe en øget 
grad af solidaritet. 
Når vi bevæger os ind i afsnittet for Københavns Kommunes værdier, er det første vi møder: ”København 
skal være en ’tænkende storby’. I ’den tænkende storby’ går udvikling og omtanke hånd i hånd. Det betyder 
at bæredygtighed, mangfoldighed og nytænkning bliver de bærende værdier i Københavns udvikling.” 
(Københavns Kommune, 2009, s. 13) Her kan vi se, at vores formodning om, at deres udsagn om udvikling 
og omtanke bevæger sig ind på vores definition af bæredygtighed, da bæredygtighed sættes i spil sammen 
med mangfoldighed, som skal udvikles med omtanke for byen. 
I afsnittet ’Byen for alle – Tænk mangfoldigt’ finder vi det interessant, at det første vi støder på er følgende: 
”I byen for alle tager Københavns Kommune fat på at gøre byen attraktiv for topforskere, internationale 
studerende, pædagoger, lærere m.v. København skal appellere og levere boliger til alle.” (Københavns 
Kommune, 2009, s. 13)  
Det interessante ligger for os i, at kommunen skriver, at byen skal gøres attraktiv i forhold til bestemte 
borgergrupper, men samtidig skriver, at byen skal appellere og levere boliger til alle. Citatet modsiger ikke 
sig selv, men det, at der på den ene side trækkes frem, hvilke bestemte grupper, der skal tiltrækkes og i 
samme sætning nævner, at byen skal appellere til alle, kan tolkes både som de enten favoriserer den 
bestemte gruppe borgere, men gerne vil kunne rumme alle borgere. Samtidig kan det også tolkes som, at 
byen forsøger at skabe en bred dynamik og være rummelig og mangfoldig. Så her kan vi ikke klart 
analysere, hvorvidt Kommuneplan 2009s ønsker stemmer overens med vores begrebsdefinition, eller om 
det i virkeligheden strider imod definitionen. 
I kommuneplanens redegørelse står der: ”København er sammenlignet med andre byer en meget 
velfungerende by, hvor udvikling og omtanke går hånd i hånd. Det en oplagt konkurrenceparameter, som 
København forsat skal værne om. Det appellerer både til virksomheder, som gerne vil investere i København, 
og til københavnere, der har taget imod de nye tilbud om et moderne byliv i form af nye boliger og 
rekreative muligheder.” (Københavns Kommune, 2009, s. 117) Her skriver kommunen, at udviklingen og 
omtanke går hånd i hånd, hvilket stemmer overens med vores begrebsdefinition af social bæredygtighed. 
Vi ser dog i citatet, at denne udvikling appellerer til virksomheder og en bestemt borgergruppe, da denne 
borgergruppe er dem, ”som har taget imod de nye tilbud om et moderne byliv”. (Københavns Kommune, 
2009, s. 117) Citatet rummer, ud fra vores fortolkning, nogle aspekter af social bæredygtighed, men at de 
sidste linjer, som retter sig imod bestemte grupper, måske kan disharmonere med vores begrebsdefinition 
indeholdende ordene solidaritet, rummelighed og respekt for forskelligheder. Dette medvirker til, at 
kommunens ønske om udvikling og omtanke, går i retning af en bestemt gruppe. Spørgsmålet er, hvorvidt 
det, at dreje udviklingen imod en bestemt gruppe, går imod det, at udvikle med omtanke for solidaritet, 
rummelighed, tolerance og respekt for forskelligheder, eller om det kan lade sig gøre til trods for dette. 
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Københavns Kommune skriver i kommuneplan 2009, om kommunens initiativ i forhold til de særligt udsatte 
borgere, at ”København har flere borgere med sociale problemer end andre danske byer. Der behov for 
boliger til handicappede, stofafhængige, psykisk syge, hjemløse og unge med særligt behov. Københavns 
Kommune indgik en aftale med de almene boligselskaber om en intensiveret boligsocial indsats, som bl.a. 
omfatter 600-1.200 boliger til særligt udsatte” (Københavns Kommune, 2009, s. 126) Dette udspil lyder 
umiddelbart meget rummeligt, solidarisk, tolerant og respektfuldt over for forskelligheder. Men vi ser flere 
ting, der her kan pege i en anden retning. Blandt andet de følgende linjer, som lyder ”Der skal sikres bedre 
basale levevilkår for de særligt udsatte grupper i København. Kommunen forpligter sig til, at yde den 
fornødne sociale støtte, som sikre tryghed i boligområderne” (Københavns Kommune, 2009, s. 126) Det 
stemmer i princippet overens med vores definition af social bæredygtighed, men det at kommunen skriver 
’forpligter’, skaber en forvirring i forhold til vores analyse. For hvem har truffet beslutningen om, at de er 
forpligtiget? Er det lovbestemt eller er det kommunens egne opstillede retningslinjer? Hvis det er egne 
retningslinjer, så kan det betyde, at de ønsker at sikre denne borgergruppe ved at skabe plads til dem i 
kommunen. Er det derimod lovbestemmelser, som de forholder sig til, kan udspillet derimod vise et krav til 
kommunen, som ikke nødvendigvis var blevet indfriet ellers. Det, at det kan være et lovbestemt krav, kan 
sige noget om, at det ikke er fordi kommunen er rummelig og tolerant, men blot lovlydige. Dette ville i så 
fald ikke harmonere med vores definition af social bæredygtighed. 
Vi finder i redegørelsen et afsnit omkring Københavns Kommunes nye udlejningsregler. Her står ”Formålet 
er, at påvirke beboersammensætningen i de almene boligområder. Aftalen betyder, at en stor del af de 
ledige boliger udlejes med fortrinsret for beboere med arbejde eller studieplads i København.” (Københavns 
Kommune, 2009, s. 134) Her skrives der, at det har medført mere velfungerende boligområder og bedre 
adgang til boligerne for mellemindkomstgruppen. (Københavns Kommune, 2009, s. 134) Dette ser vi som, 
at kommunen opfylder egne visioner om en mindre splittet by, og man kan også tale om, at udviklingen er 
sket med en vis omtanke, som skal sikre en mindre splittethed i kommunen. Men om udspillet skaber 
solidaritet, tolerance og respekt for forskelligheder, kan vi ikke analysere os frem til ud fra dette citat. 
6.1.2 Social intervention 
Vi finder ikke begrebet social intervention brugt i Københavns Kommuneplan 2009. 
Vi skriver i vores overstående afsnit om sociale interventioner, at ”Sociale interventioner har det primære 
fokus rettet mod det, at gribe fat i et ønske om forandring og hjælpe til med, at det bliver ført ud i livet”(jf. 
afsnittet ’Sociale interventioner s. 20) 
I forordet til Københavns Kommuneplan, pointeres det, at Kommuneplan 2009 skal tage hånd om 
udviklingen af ”at der skal være plads til alle i København hvorfor der forsat skal bygges familieboliger, der 
også kan betales af skolelærere, sygeplejesker, pædagoger – alle dem der sikrer byens velfærdsservice” og 
”at der tages hånd om områder, der enten er i eller på vej ind i en negativ, udviklingsspiral, der skal ikke 
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være ghettoer i København.” (Københavns Kommune, 2009, s. 9) 
Ifølge citatet i forordet vil man med Københavns Kommuneplan 2009, altså gribe ind over for 
ghettodannelse, ved at ´tage hånd om’ disse områder. Der står i dette afsnit ikke, hvordan der skal ’tages 
hånd om’ områderne blot, at udviklingen skal ske med omtanke. Samtidigt skrives det i kommuneplanen, at 
der skal være plads til alle i Københavns Kommune. Det undrer os, at man på den ene side vil mindske 
ghettodannelse og på den anden side skriver, at der skal være plads til alle, da vi ser disse udtryk som 
modstridende. Da denne udvikling er tænkt ind i Kommuneplan 2009, må det betyde, at den fremtidige 
udvikling af byen medtænker disse punkter i udviklingen. Ud fra vores overstående definition og udlæg af 
social intervention ser vi førnævnte udlæg, som et ønske om, at gribe ind i og forandre byens 
sammensætning af borgere og derved, hvor mennesker vælger eller kan vælge at bosætte sig. I forordene 
til Københavns Kommuneplan 2009, analyserer vi os derfor frem til, at det er en politisk strategi for, hvor og 
hvorfor der er grundlag for en social intervention.  
Kommunen skriver om rammerne for lokalplanlægningen, at ”Kommuneplanen formulerer også rammer for 
lokalplanlægningen, hvilket vil sige hvor meget og hvad, der må bygges i de forskellige dele af byen.” 
(Københavns Kommune, 2009, s. 8) Rammerne afspejler temaerne i planstrategien og kan genfindes i 
lokalplanlægningen i København. Dette udlæg afspejler vores ovenstående analyse af kommuneplanen. Vi 
vurderer Københavns Kommuneplan 2009 som skabt på baggrund af en politisk strategi om, at skabe 
byudvikling i en bestemt retning, der indebærer social indgriben, altså intervention for, at nå målet. En del 
af den sociale intervention kan ligge i, at rammerne for, hvad der må bygges og hvor, ikke udelukkende 
afhænger af markedet og/eller vækst, men om et politisk ønske om, at udbygge et bestemt sted for en 
bestemt gruppe, med et bestemt formål.  
Vi finder den politiske baggrund og kontekst for udfærdigelse af kommuneplanen i afsnittet om 
Københavns centrale udfordringer. Her skrives der, at byen er blevet mere splittet, der er for dyrt at bo, der 
er for få vidensbaserede virksomheder og den øgede trafik, som forskellige kommunale udfordringer. 
(Københavns Kommune, 2009, s. 11) En af problematikkerne i det overstående er, at der er behov for, at 
lav- og mellemindkomstgrupperne kan betale boliger for at kunne tiltrække arbejdskraft til velfærdsfagene 
som for eksempel politi, skolelærere og pædagoger. Det afspejler meget godt vores analyse af 
kommuneplanen som et ønske om at intervenere for at opnå et bestemt mål, da målet her er udformet i, at 
sikre fremtidig arbejdskraft og sikre en mindre splittet by.  
Vi finder, at følgende citat belyser den førnævnte politiske strategi og vision godt:” Byen for alle - tænk 
mangfoldigt. København skal være en mangfoldig metropol med en stærk sammenhængskraft. I København 
skal forskellige livsformer trives side om side i et inspirerende fællesskab. Derfor skal byen tilbyde levende og 
blandede bykvarterer med et bredt udbud af fremtidens byboliger for familier, unge og ældre. Det er ikke 
mindst vigtigt, at der bygges boliger som almindelige mennesker kan betale.” (Københavns Kommune, 
2009, s. 13) Samtidig stemmer det fint overens med vores tese. 
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Det interessante i citatet ligger i, at der i Københavns Kommunes visioner om, at være en by for alle og ikke 
blot en by for alle side om side, men også med et ’inspirerende fællesskab der imellem’. Byen skal ifølge 
citatet bestå af blandede bykvarterer med og til et bredt udbud. Dette tyder igen på, at kommunen vil gå 
ind og intervenere ved at styre den fremtidige byplanlægning i en retning i overensstemmelse med 
overstående citat og vision. Samtidig vurderer vi, at vores begrebsdefinition af social bæredygtighed 
kommer i spil, da her bruges ord, som mangfoldighed, sammenhængskraft, forskellige livsformer og et 
inspirerende fællesskab.  
Når vi kigger på afsnittet, som hedder ”Byen for alle – Tænk mangfoldigt” (Københavns Kommune, 2009, s. 
16), så falder vores undring på dette ’alle’. Vores undring bunder i, at vi til trods for udtrykket ’alle’, tænker 
at dokumentet peger i en bestemt retning med udvikling målrettet nogle bestemte borgergrupper og ikke 
nødvendigvis for alle. Dette ser vi blandt andet i dette citat ”I byen for alle tager Københavns Kommune fat 
på, at gøre byen attraktiv for topforskere, internationale studerende, pædagoger, lærere m.v. København 
skal appellere og levere boliger til alle” (Københavns Kommune, 2009, s. 16) 
Her finder vi den kontekst den førnævnte politiske strategi er udarbejdet fra, i overensstemmelse med de 
nævnte udfordringer i Københavns Kommune. Målet for den politiske strategi afspejler sig her, som ønsket 
om, at tiltrække bestemte borgergrupper som topforskere og internationale studerende, men samtidig 
finde plads til de middel- eller lavtlønnede borgere. Efterfølgende står der i samme afsnit, at: ”Der skal 
sikres en integreret og koordineret indsats i de områder af byen der er ramt af en negativ udviklingsspiral. 
Derfor tænkes områdeindsatser sammen med helhedsorienteret byfornyelse i København.” (Københavns 
Kommune, 2009, s. 16) Ud fra disse to citater finder vi, at byudviklingen sker ud fra politiske mål om 
udvikling i en bestemt retning. Denne retning indbefatter en ’sikret og koordineret indsats’ i nogle områder 
i en ’helhedsorienteret’ byfornyelse af København. Vi kan ud fra vores definition af begrebet ’social 
intervention’ her se, Københavns Kommuneplan som en politisk indgriben i menneskers liv. Det ser vi, da 
kommunen ikke blot strategisk planlægger byfornyelse ud fra ønsket om, at tiltrække bestemte 
borgergrupper, men også ud fra deres planlagte indgriben og indsatser i bestemte områder af byen, som 
herved må medfører sociale interventioner, da det er en indgriben i borgernes boligområder og liv. 
I kommuneplanen er der et afsnit om partnerskaber. Dette partnerskab skal komme med forslag til 
byboliger, der understøtter de nye familiemønstre og livsformer. (Københavns Kommune, 2009, s. 25) Men 
som de skriver: ”Opgaven stopper ikke her. Partnerskabet skal også komme med bud på, hvordan de 
forskellige grundejere kan samarbejde om udviklingen af området samt endeligt hvordan byrum, parker 
m.v. kan drives af grundejerne på længere sigt.” (Københavns Kommune, 2009, s. 25) 
Her finder vi i vores analyse, at vi ikke blot ser at grundejere bliver tænkt ind i et senere samarbejde og 
udbygning af den bæredygtige by. Der er også et politisk ønske om, at grundejere på sigt står for en større 
del af drift og vedligehold af forskellige byrum. Dette tolker vi som et ønske i overensstemmelse med 
Kommunens ønsker og visioner for en bæredygtig by. Vi mener altså, at vi her kan se den politiske strategi, 
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der fører i retning af en større inddragelse af grundejere og måske derved også borgere, i ansvaret for og 
opretholdelse af byen. Dette analyserer vi os frem til, er en social intervention skabt og sat i verden af 
politiske ønsker og strategier for byplanlægning. 
 
Vores overstående analyse bliver bekræftet i afsnittet ’redegørelse’, hvor der står: ”Københavns Kommune 
har justeret boligpolitikken. I 80’erne og 90’erne kæmpede København med en truede økonomisk fallit. 
Målet for planlægning var derfor at forbedre skattegrundlaget ved at trække ressourcestærke borgere til 
byen, bl.a. via salg af havnearealer til nye kontordomiciler og eksklusive boliger ved vandet. Nu er 
udfordringen en anden. København er et attraktivt sted at bo for alle. Derfor skal fokus være på at sikre et 
boligmarked, hvor alle kan være med.” (Københavns Kommune, 2009, s. 125) Dette citat stemmer overens 
med vores analyse, af Københavns Kommuneplan som værende socialt intervenerende igennem 
byplanlægningen for at fremme en politik om, at tiltrække bestemte borgergrupper. Dog peger dette citat 
ikke entydigt i retning af, at dette ’alle’ skulle være bestemte borgergrupper. 
I redegørelsesafsnittet i kommuneplanen står der, at sociale problemer især er koncentreret i de almene 
boligområder, og vi finder følgende citat interessant: ”I de almene boliger er der en klar overrepræsentation 
af personer fra ikke vestlige lande, kontanthjælpsmodtagere og førtidspensionister, især sammenlignet med 
ejerboligerne, der er karakteriseret ved en stor andel af vellønnede og selvforsørgende personer med børn. 
Da nybyggeriet er karakteriseret af relativt dyre ejerboliger og udlejningsboliger vil denne tendens 
fortsætte, hvis ikke Københavns Kommune gør en klar indsats for at vende udviklingen.” (Københavns 
Kommune, 2009, s. 130) Det interessante i citatet ligger i sproget og den sidestilling, der her bliver anvendt. 
Kommuneplan 2009 stiller folk fra ikke vestlige lande, kontanthjælpsmodtagere og førtidspensionister op 
over for vellønnede selvforsørgende personer med børn. Her kan vi ikke undgå at undre os over måden, 
hvorpå sætningen ’personer fra ikke vestlige lande’ er brugt. Sidestillingen til vellønnede selvforsørgende 
personer, kan for os at se, betyde at personerne fra ikke vestlige lande, ses som en negativ borgergruppe. 
Men ud fra citatet kan vi ikke se om disse personer, fra ikke vestlige lande, er i arbejde eller på 
kontanthjælp, og hvis de var på kontanthjælp, så må det derved være en unødig gentagelse, som ifølge 
Atkinson & Coffey bruges til at forstærke et udsagn, da kontanthjælpsmodtagere allerede er nævnt. Dette 
kan være en aktiv måde at bestyrke kommuneplanens påstand om, at der er behov for en aktiv indsats eller 
intervention på dette område. Det, at personerne fra ikke vestlige lande sættes i gruppen med 
kontanthjælpsmodtagere og førtidspensionister, tolker vi som, at de tillægges en position som borgere, der 
ikke kan klare sig selv og derved behøver støtte fra kommunen. Det legitimerer derfor, at kommunen griber 
ind med indsatser og forsøger at skabe sociale interventioner igennem Kommuneplan 2009. Denne analyse 
ser vi bestyrket i det overstående citat ud fra tekststykket, hvor der står: ”… vil denne tendens fortsætte, 
hvis ikke Københavns Kommune gør en klar indsats for at vende udviklingen.” (Københavns Kommune, 
2009, s. 130) 
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I kommuneplanen finder vi et konkret udspil på en politisk strategi for byfornyelse, hvor der er gennemført 
en social intervention for at opnå målet om den bæredygtige by. ”Københavns Kommune har i december 
2006 indgået en aftale med Boligselskabernes Landsforening I. kreds om nye udlejningsmodeller og 
ændrede anvisningsregler for almene familieboliger i kommunen (BL-aftalen). Aftalen har allerede vist sig at 
have betydning for at ændre den ensartede beboersammensætning i de udsatte boligområder, da andelen 
af voksne på overførselsindkomster især er faldet i netop disse områder.” (Københavns Kommune, 2009, s. 
130) Dette citat tolker vi som værende en bekræftelse på, at der en klar sammenhæng imellem 
Københavns Kommunes intentioner om at blive verdens førende bæredygtige by, samt at måden, hvorpå 
de vil opnå og gennemføre dette, blandt andet sker igennem politiske strategier, som for eksempel 
kommuneplanen. Her ud over finder vi i dokumentet, at Københavns Kommune i samarbejde med 
Kommunernes Landsforening, Statens Byggeforskningsinstitut og Velfærdsministeriet har igangsat et 
projekt ved navn ’strategisk udviklingsperspektiv for områdebaserede indsatser’, hvor målet med projektet 
er at undersøge og diskutere, hvordan man praktisk og organisatorisk kan skabe maksimal koordination og 
synergi mellem de forskellige områdeindsatser i kommunens forvaltninger. (Københavns Kommune, 2009, 
s. 131) Om områdeløft skrives det i kommuneplanen: ”Områdeløft er en helhedsorienteret femårig 
byfornyelsesindsats, der sætter fokus på et særligt udvalgt afgrænset kvarter, der har en bred vifte af 
problemer og mangler. Indsatsen, som er finansieret af staten og kommunen, har til formål at sætte en ny 
og positiv udvikling i gang i området både fysisk, socialt, kulturelt og miljømæssigt. Indsatserne omfatter 
f.eks. forbedringer af boliger, byrum, gårdanlæg samt de sociale forhold, herunder integration og det 
kulturelle liv.” (Københavns Kommune, 2009, s. 131) Vi vurderer, i overensstemmelse med tidligere analyse, 
at vi ud fra projektet ’strategisk udviklingsperspektiv for områdebaserede indsatser’, kan se en politisk 
strategi for igangsættelser af sociale interventioner i form af områdeindsatser for blandt andet at skabe 
forbedrede sociale forhold. 
6.1.3 Honnørord 
Vores definition er, at honnørord er ord, der er positivt ladet, ikke har nogen tydelig modstand og som er 
svære at modargumentere. Et ord, som bruges gentagende gange og som, ifølge de fire kriterier, bredde, 
normativ tiltrækningskræft, implikation af konsensus og global omsættelighed, som Pollitt og Hupe satte 
op, for at klassificere et ord som værende et honnørord, falder ind under netop denne kategori, er 
’bæredygtighed’. Begrebet ’bæredygtighed’ bruges ofte i dokumentet som værende et mål at stræbe efter, 
men på intet tidspunkt er det defineret, hvad bæredygtighed er, eller hvad det betyder at arbejde med 
bæredygtighed. I dokumentets indledning står der som et mål for byens udvikling: ”at bæredygtighed 
tænkes med i alle større byudviklingsprojekter i København, da det gør dem robuste både økonomisk, socialt 
og miljømæssigt. Det vil markere byen som verdens miljømetropol.” (Københavns Kommune, 2009, s. 3) I 
dette citat fremhæves, hvilken effekt man forventer at det bæredygtige fokus vil kunne give byudviklingen. 
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Med dette udsagn understreges, at det er positivt at have fokus på bæredygtighed, men der gives ikke 
nogen forklaring på, hvad bæredygtighed indebærer og på hvilket grundlag, de vurderer at netop 
bæredygtighed er relevant at stile imod.  
Bæredygtighed bliver set som et mål, men også som et mærkat, der understreger vigtighed og kvalitet i et 
produkt. Dette ses i det som kommuneplanen kalder ’Bæredygtighedsværktøjskassen’. I forbindelse 
hermed skriver de: ”Der er udviklet et bæredygtighedsværktøj, som sikrer, at bæredygtighed kommer på 
dagsorden og bliver en naturlig del af ethvert byudviklingsprojekt.” (Københavns Kommune, 2009, s. 8) og 
”Bæredygtighedsværktøjet skal sikre, at bæredygtighed indgår konsekvent i hele planprocessen fra start til 
slut.” (Københavns Kommune, 2009, s. 33) Igen bruges ordet bæredygtighed uden nogen egentlig 
definition, men med en høj grad af underforstået forventning om, at læseren finder bæredygtighed 
relevant og positivt. Ydermere opfindes der i kommuneplanen flere ord, der alle sammen tillægges 
mærkatet bæredygtighed. Her ses blandt andet ord som bæredygtighedsværkstøj, bæredygtighedshensyn 
samt bæredygtighedsliste, hvilket blandt andet ses i dette citat: ”Når et byudviklingsprojekt startes op, 
gennemgås listen over bæredygtighedshensyn. Bæredygtighedslisten fungerer som et overbliksredskab og 
en tjekliste. Dette skal sikre, at man når hele vejen rundt og får tænkt bæredygtighed ind fra starten af 
byudviklingsprojektet.” (Københavns Kommune, 2009, s. 33) I det foregående citat bruges begrebet 
’bæredygtighed’ ofte og på flere forskellige måder. Denne tendens er gennemgående i kommuneplanen, og 
alene på side 26, som er en beskrivelse af et af Københavns Kommunes projekter, nævnes ordet 
bæredygtig/bæredygtighed seks gange. (Københavns Kommune, 2009, s. 26)  I introduktionen til 
selvsamme projekt, som omhandler udviklingen af området der kaldes Nordhavnen, bruges bæredygtighed 
endnu en gang som et mål for udviklingen, men heller ikke her nævnes, hvordan dette vil blive ført ud i 
livet. ”Nordhavn skal være en miljøvenlig by, der leverer svar på, hvordan bæredygtig byudvikling kan 
omsættes til praktiske løsninger på de udfordringer, alle byer verden over har.” (Københavns Kommune, 
2009, s. 40) Projektet om udviklingen af Nordhavnen omtales gennemgående som værende noget godt, og 
der lægges stor vægt på, at det er bæredygtigt. Kun et enkelt sted nævnes, at der findes ulemper ved dette 
projekt, ”Anlægget er tænkt ud fra et bæredygtigt perspektiv, selvom det også kan have nogle mulige 
negative påvirkninger i form af at der inddrages havareal, hvor det marine miljø forsvinder for altid.” 
(Københavns Kommune, 2009, s. 144) Det, at det først er sidst i kommuneplanen, at der nævnes denne 
ulempe ved projektet, tolker vi som værende en bekræftelse af, at de ønsker at fremstille dette 
bæredygtighedsprojekt i et positivt lys. 
Samtidig undrer vi os over, at man gennem hele planen har brugt begrebet ’bæredygtighed’ løbende og 
mange gange, og da man når til sidste del, redegørelsen, nævnes det meget få gange. Blandt andet nævnes 
begrebet ikke om udfordring 3, der handler om, at: ”København er blevet en mere splittet by - i stedet for at 
være kendt for sammenhængskraft er byen langsomt blevet mere adskilt. Det er en stor udfordring at vende 
denne udviklingstendens.” (Københavns Kommune Teknik- og Miljøforvaltningen, 2009, s. 117) Vi ser denne 
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udfordring som det sociale aspekt i de fem udfordringer, kommunen har stillet op, men i deres redegørelse 
af denne udfordring, nævnes begrebet ’bæredygtighed’ ikke. Da vi gennem hele præsentationen af 
kommuneplanen bliver præsenteret for begrebet, men ikke hører om det i redegørelsen, tolker vi derfor, at 
begrebet ’bæredygtighed’ er et honnørord, der bruges i denne kommuneplan, men som tilsyneladende ikke 
er fuldstændigt inkorporeret i forhold til udførelsen af redegørelsen. 
6.1.4 Opsamlende analyse af Københavns Kommuneplan 2009 
Vi gik ind i projektet med en forforståelse af, at social bæredygtighed er et honnørord, som bliver brugt i 
blandt andet politiske dokumenter uden kritisk forhåndstagen eller definition af dette, og vi ville derfor 
søge at besvare vores problemformulering, som lyder: 
Hvorledes forstås og anvendes begrebet social bæredygtighed i dokumenter fra Københavns Kommune, og 
hvilken rolle spiller begrebet i forhold til kommunens planer og visioner? Vores forforståelser ledte os frem 
til en tese om, at Københavns Kommunes brug af bæredygtighed i planer om byfornyelse måtte indebære 
social intervention, da byudvikling med bæredygtighed som mål, nødvendigvis må påvirke de mennesker, 
som lever i byen og dermed også det sociale fællesskab. 
For at begribe meningen af dokumentet ud fra Pahuus’ forståelse, må man på den en side skelne imellem 
den aktuelle mening knyttet til handlingen med konkrete mål, og på den anden side fortolkningen af den 
kontekst, handlingen eller udtrykket optræder i (Pahuus, 1995, s. 114) Vi ser i Københavns Kommuneplan 
2009, at de konkrete mål for den politiske strategi afspejler sig som ønsket om at tiltrække bestemte 
grupper af borgere, som topforskere og internationale studerende, og samtidig finde plads til de middel- 
eller lavtlønnede borgere. Vi finder i kommuneplanens redegørelse frem til, at kommunen, for at opnå 
disse, blandt andet har igangsat integrerede og koordinerede indsatser i udsatte byområder. Vi fandt frem 
til, at visionerne i Københavns Kommuneplan 2009 er, at være en by for alle med et ’inspirerende 
fællesskab’. Til at beskrive disse mål, er vi i analysen stødt på brugen af ordet bæredygtighed, som mange 
steder bruges til at forstærke et udsagn og understrege, at projektet er både godt og vigtigt. 
Ud fra vores tidligere analyse, er vi kommet frem til, at konteksten for udfærdigelse af kommuneplanen, er 
et politisk ønske om at komme centrale problematikker i København til livs. Disse problematikker viser sig 
som værende en splittet by, for dyre boliger, for få vidensbaserede virksomheder samt øget trafik. Det er 
ud fra en fortolkning af kommunens visioner, mål og kontekst, at vi har fundet steder i dokumentet, hvor vi 
kan analysere os frem mod et svar på vores problemformulering samt en besvarelse af vores tese. Samtidig 
må vi holde vores forforståelser for øje, da vores definition af social bæredygtighed kan farve vores analyse 
og svaret på problemformuleringen, men også vores forforståelse af, at social bæredygtighed medfører 
social intervention. Derfor er vi også opmærksomme på, at der er steder i vores analyse, hvor vi ikke har 
kunnet analysere os frem til et konkret svar på om, hvorvidt kommuneplanen indeholder begrebet ’social 
bæredygtighed’. Vi har, som tidligere nævnt, ikke fundet et entydigt svar herpå, da vi ikke fandt begrebet 
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anvendt, men blot har fundet linjer og ord, der indeholder det samme – eller næsten det samme - som 
vores begrebsdefinition, og der derfor kunne være tale om, at Københavns Kommune bruger det i deres 
byplanstrategi. Vi finder dog, at der ofte bruges det overordnede begreb ’bæredygtighed’ uden at dette 
defineres yderligere. Men vi finder samtidig også flere steder i vores analyse af Københavns Kommuneplan 
2009, at der er punkter, hvor kommuneplanen direkte strider imod vores definition af begrebet ’social 
bæredygtighed’. Dette ser vi, da der både er steder i planen, hvor byplanlægningen ser ud til at være 
målrettet bestemte grupper, men også kan stride imod ord i begrebet som tolerance, mangfoldighed og 
solidaritet, da kommunen sætter ind og ’tager hånd om og overfor’, socialt belastede områder. 
Ifølge det tidligere afsnit i vores projekt, omhandlende teori om dokumentanalyse, fungerer dokumentet 
som værktøjer, der kan bruges til at manipulere, forbruges og handle tilbage på afsenderen, og ifølge 
førnævnte afsnit, skriver Atkinson & Coffey også, at dokumenter skaber en bestemt form for 
repræsentation, men at vi ikke kan få det fulde indblik i en virksomheds praksis, da man ikke kan være 
sikker på, at dokumentet afspejler denne. Vi ser derfor på, hvilken form for virkelighed Københavns 
Kommuneplan 2009 skaber, og hvordan det gør det. I kommuneplanen skrives der, at i 80’erne og 90’erne 
var København truet af en økonomisk fallit og målet derfor afspejlede ønsket om, at forbedre 
skattegrundlaget. I det kommunale udspil i Kommuneplan 2009 er paradigmet et andet. Her er fokus på, at 
gøre kommunen til et attraktivt sted at bo for alle. 
6.2 Vision og mål for Københavns Byliv 2015 
I forlængelse af analysen af Københavns kommuneplan 2009 vil vi nu, på baggrund af vores empiriske 
grundlag, analysere dokumentet Vision og mål for Københavns Byliv 2015. På samme måde, som i analysen 
af Københavns Kommuneplan 2009, vil dette afsnit analysere på, om der i dokumentet Vision og mål for 
Københavns Byliv 2015 findes elementer af social bæredygtighed, social intervention samt om der bliver 
gjort brug af ord, som vil kunne defineres som værende honnørord.  Dog er dette afsnit ikke opdelt i 
kapitler, da begrebet ’social bæredygtighed’ er centralt for dokumentet og dermed kommer til at influere 
på de andre to begreber også. Samtidig er dette dokument væsentligt mindre omfangsrigt.  
Som indledning til dokumentet oplistes der en række visioner for Københavns Kommune. Disse visioner er: 
”Vi vil være verdens bedste by at leve i. En bæredygtig by med byrum, der inviterer til et mangfoldigt og 
unikt byliv. Vi vil være en metropol for mennesker.” (Københavns Kommune Teknik- og Miljøforvaltningen, 
2009, s. 2) Dokumentet er bygget op omkring et mål om at føre disse visioner ud i livet, og dokumentet 
kommer derfor med forslag til tiltag, som kan hjælpe til at opnå dette mål.   
Vi finder det interessant at dette dokument, i modsætning til Københavns Kommuneplan 2009, benytter sig 
af begrebet ’social bæredygtighed’. I den forbindelse er det, i analysen af dette dokument, relevant at 
vende tilbage til vores forforståelse, hvor vi har en ide om, at social bæredygtighed er et honnørord. Derfor 
finder vi det interessant at se på dokumentets brug af begrebet ’socialt bæredygtig’. ”I byens rum møder vi 
35 
 
andre mennesker. Både dem, vi allerede kender, og dem, vi bare ser på gaden. Mennesker med andre 
værdier og andre levemåder. Derfor er et mangfoldigt byliv en vigtig del af en socialt BÆREDYGTIG BY.” 
(Københavns Kommune Teknik- og Miljøforvaltningen, 2009, s. 3) 
I Vision og mål for Københavns Byliv 2015 skriver Københavns Kommune, jvf. ovenstående citat, at et 
mangfoldigt byliv er en vigtig del af en socialt bæredygtig by, men på intet tidspunkt nævner de, hvad en 
socialt bæredygtig by konkret indebærer. Hermed bliver begrebet ’socialt bæredygtig’ sat op som et ideal 
for byudviklingen og ved at undgå at konkretisere begrebet, mindsker de også muligheden for at 
argumentere mod denne udvikling. Kommunen skriver, at den med Vision og mål for Københavns Byliv 
2015 vil sætte konkrete mål for bylivet. (Københavns Kommune Teknik- og Miljøforvaltningen, 2009, s. 3) 
”Vi vil skabe byrum, der inviterer til byliv. Vi ved, at bylivet opstår, hvis man føler sig tryg, hvis der er rent, 
noget at sidde på og noget at se på. Vi ved, at det er godt for bylivet, når vi blander boliger, kultur, 
arbejdspladser og butikker.” (Københavns Kommune Teknik- og Miljøforvaltningen, 2009, s. 3) 
Ud fra udtrykket: ’når vi blander’ får vi en formodning om, at der foregår en aktiv politisk indsats i 
byplanlægning og udfærdigelse heraf for at få blandet boliger, kultur, arbejdsliv og butikker jf. citatet. Vi 
udleder derfor, at denne indsats må indbefatte sociale interventioner, da vores begrebsdefinition heraf, 
netop er at gribe ind i og blande sig i menneskers liv.  En anden af disse sociale interventioner ser vi i målet 
om ’Mere byliv for alle’, hvor de vil: ”skabe mere byliv for alle med et varieret udbud af byrum og aktiviteter 
året rundt og døgnet rundt.” (Københavns Kommune Teknik- og Miljøforvaltningen, 2009, s. 7) Dette gør de 
med et mål om, at flere vil benytte sig oftere og længere af byens rum, for dermed at skabe netop det 
mangfoldige byliv, som tidligere i rapporten beskrives som værende en vigtig del af en socialt bæredygtig 
by. (Københavns Kommune Teknik- og Miljøforvaltningen, 2009, s. 7) 
Vi ser i dette dokument, hvorledes begrebet ’social bæredygtighed’ bruges som mål for byens udvikling. 
Dette sker dog uden nogen egentlig forklaring af, hvad begrebet konkret betyder. Samtidig ser vi, hvordan 
projekter som, ud fra vores definition af social intervention, kan defineres som værende netop sociale 
interventioner, fremstilles som værende det, der baner vejen for at opnå kommunens mål om en socialt 
bæredygtig by.   
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7. Refleksion 
I det følgende afsnit vil vi gribe fat i særligt centrale punkter fra de to ovenstående analyser, således at vi 
kan kombinere disse med vores forforståelse og tese og i sidste ende nå frem til en konklusion på vores 
problemformulering. 
Københavns Kommune har en vision og et mål: ”Vi vil være verdens bedste by at leve i. En bæredygtig by 
med byrum, der inviterer til et mangfoldigt og unikt byliv. Vi vil være en metropol for mennesker.” 
(Københavns Kommune Teknik- og Miljøforvaltningen, 2009, s. 2) 
Den første sætning i dette citat om, at ville være verdens bedste by at leve i, er et umiddelbart konkret og 
aktuelt mål. Vores vurdering af et udsagn af denne kaliber er, at det ikke kan blive et større mål. Udover at 
det skal være verdens bedste by at leve i, skal det også være en bæredygtig by, der inviterer til et 
mangfoldigt byliv. Et spørgsmål, man kan stille sig selv her er, om et mangfoldigt byliv er lig med verdens 
bedste by? 
Er det definitionen af henholdsvis et mangfoldigt byliv og verdens bedste by? 
Vi kan ud fra de citater, der er brugt i analysen se, at begreberne ’byliv’ og ’mangfoldighed’ går igen.  
Det er ud fra dette, vi ser, at for at nå målet om at blive verdens bedste by at bo i, skal der skabes et 
mangfoldigt byliv. Overordnet set ønsker kommunen verdens bedste by at bo i. Dette sker gennem et 
mangfoldigt byliv. Gennem et mål om ’mere byliv for alle’ bliver der netop skabt mere mangfoldighed, og 
herved har kommunen opnået sit mål. Da kommunen samtidig beskriver, at: ”… mangfoldigt byliv en vigtig 
del af en socialt BÆREDYGTIG BY”, (Københavns Kommune Teknik- og Miljøforvaltningen, 2009, s. 3) er 
netop mangfoldigheden et vigtigt begreb for kommunen for på den måde at få skabt en bæredygtig by. For 
første og eneste gang får de bragt begrebet ’socialt bæredygtighed’ i spil. Det er dog bemærkelsesværdigt, 
at ordet ’socialt’ er skrevet med småt, og ’bæredygtig by’ er skrevet med både store bogstaver og med fed 
skrifttype. Vi er altså her ikke i tvivl om, at ’bæredygtig by’ her er meget vigtigt, og det har en betydning at 
få netop dette fremhævet. Hvorimod den sociale del af begrebet ses som en underkategori, der ikke er helt 
så relevant at få uddybet eller fremhævet i denne sammenhæng. 
Vores forforståelser kommer her i spil. De går som bekendt på, at begrebet social bæredygtighed er et 
honnørord. Da det bliver fremhævet så tydeligt, har dokumentet ikke formået at rykke på denne 
forforståelse. 
Vi har løbende i processen af projektet undret os over brugen af begrebet bæredygtig/bæredygtighed i de 
forskellige dokumenter. Vores undren har gået på hvorfor man har valgt at lægge så stor fokus på og bruge 
et begreb, som vi fandt brugt uden en egentlig dybde. 
Et muligt svar på denne undren kunne være, at dokumenterne bruger begrebet fordi det favner en bred 
målgruppe. Det at ordet er positivt ladet gør det tilsyneladende lettere at fremme de politiske intentioner 
og visioner om, at indrette og bygge Københavns Kommune op ud fra bestemt givne retningslinjer.  Dette 
kan skyldes at man herved politisk vælger, at definere den ønskede fremtid for Københavns byplanlægning 
37 
 
ud fra givne mål og herved ikke lade markedet være det udelukkende styrende. Dette ser vi som muligt 
grundlag, i bland andet Københavns Kommuneplan, i kommunens vision om flere billige boliger, ønsket om 
en mindre splittet by og mere mangfoldig by, og samtidigt har indgået partnerskaber med det formål, at 
intervenere i socialt udsatte boligområder.  
 
Vi har nu reflekteret over de resultater som er fremkommet af vores dokumentanalyse, dette leder os både 
til en konklusion på vores problemformulering, men også en undren og nysgerrighed som vi vil uddybe i en 
perspektivering.  
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8. Konklusion 
Vores projekt har taget udgangspunkt i en interesse og en undring i forhold til begrebet ’social 
bæredygtighed’. Vores opfattelse var, at der var en diffus betydning af begrebet, og at det blev brugt lidt 
tilfældigt og lidt i flæng, samtidig med at brugen af det har været stigende. Vores forforståelse af begrebet 
var, at det var et såkaldt honnørord.  
Bæredygtighed blev sat på den internationale dagsorden tilbage i 1987. Danmark fik sin første nationale 
strategi i 2001, opdateret i 2002. Københavns Kommune proklamerede med deres Kommuneplan 2009, at 
de ville være verdens førende bæredygtige by. 
Dette ledte os til vores problemformulering, som vi ønskede undersøgt: Hvorledes forstås og anvendes 
begrebet social bæredygtighed i dokumenter fra Københavns Kommune, og hvilken rolle spiller begrebet i 
forhold til kommunens planer og visioner?  
Dette ledte os videre til vores tese: At der er sammenhæng mellem social bæredygtighed og sociale 
interventioner, samt at Københavns Kommunes interesse i at være bæredygtige medfører sociale 
interventioner.  
Med udgangspunkt i ovenstående problemformulering og tese har vi nu undersøgt, hvordan begreberne 
social bæredygtighed og sociale interventioner spiller sammen. Vi har gjort det ved at definere begreberne 
social bæredygtighed, sociale interventioner samt honnørord. Med disse begrebsdefinitioner har vi 
analyseret på to dokumenter fra Københavns Kommune, som er Københavns Kommuneplan 2009 og Vision 
og mål for Københavns Byliv 2015. Ud fra den analyse kan vi nu besvare vores problemformulering og vores 
tese. 
Vi ser, at der i kommuneplanen ligger strategier for, hvordan kommunen vil opnå deres mål for planen, og 
vi analyserede os frem til flere steder, hvor deres projekter, der skal opnå målet om en bæredygtig by 
indbefatter sociale interventioner. Dette bl.a. ved at gribe ind over for ghettoer og oprette målrettede 
indsatser i socialt belastede byområder. Men også igennem planlægning for, hvem og hvad, der skal 
bygges, hvor i kommunen.  
Ud fra dette kan vi konkludere, at selvom begrebet ’social bæredygtighed’ ikke bruges direkte i Københavns 
Kommuneplan 2009, spiller det alligevel en rolle i forbindelse med kommunens mål om at være en 
bæredygtig by. Det ser vi ved, at mange af de projekter, som iværksættes for at opfylde målet, handler om 
det sociale område eller har indflydelse herpå. Dette underbygger yderligere vores tese om en 
sammenhæng mellem social bæredygtighed og sociale interventioner.  
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9. Perspektivering 
Vi har igennem vores projekt om social bæredygtighed fået besvaret vores problemformulering samt fået 
underbygget vores tese.  
Københavns Kommunes ønske om at være verdens førende bæredygtige by, samt være verdens bedste by 
at bo i, kan have konsekvenser. (Andersen J. , 2009, s. 10) (Københavns Kommune Teknik- og 
Miljøforvaltningen, 2009, s. 2) Kommunen nævner selv, at: ”København er blevet en mere splittet by. 
Afstanden mellem københavnerne i byens forskellige kvarterer er øget. Det er et tab for byen, da den bliver 
mindre mangfoldig og sammenhængskraften, som ellers er et varemærke for København, svinder ind.” 
(Københavns Kommune, 2009, s. 130) 
Vi ser denne splittelse som et tegn på segregering. I vores optik kan segregering i værste tilfælde føre til 
gated communities, eller det, der minder om. Dette har gjort os mere nysgerrige på, i et fremtidigt projekt, 
at undersøge effekten og betydningen af social bæredygtig udvikling samt, hvilken betydning dette har for 
segregeringsudviklingen.  
For at få et indblik i, hvad de to begreber betyder, vil vi her kort beskrive dem. 
Segregering 
Som nævnt i vores indledning betyder segregering ifølge ordnet.dk: ”opdeling i adskilte enheder, fx 
opdeling af et samfunds indbyggere i etniske, religiøse eller sociale grupperinger”. (Den Danske Ordbog) 
I 2014 udkom en segregeringsanalyse fra Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, hvori de, på baggrund 
af forskning fra Rockwool fondens forskningsenhed og deres rapport ’En befolkning deler sig op?’, 
præsenterede en oversigt over udviklingen i store danske byer, med fokus på segregationsmønstre i 
perioden 2006-2011. I rapporten defineres segregering som værende: ”en overrepræsentation eller 
koncentration af forskellige persongrupper i bestemte områder” (Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, 
2014, s. 4) 
Det er således, at der i rapporten ses indledningsvist på segregering fra 1985 – 2007. Hovedfokus er dog 
segregeringsmønstre fra 2006 – 2011, hvilket derfor behandles mere indgående. 
For bedre at kunne sammenligne de to tidsperioder, er der blevet udvalgt tre specifikke elementer i 
samfundet, som vurderes at have indflydelse på segregeringen i den bestemte tidsperiode. Disse tre 
elementer er indkomst, uddannelse og offentlig forsørgelse.  
En af de konklusioner segregeringsanalysen kommer med er, at der fra 1985-2011 har været en stigende 
tendens til segregering i de store danske byer. Dette dækker over alle niveauer af indkomst, uddannelse og 
offentlig forsørgelse. Særligt konkluderer segregeringsanalysen, at selvom Aalborg, Odense og Århus 
løbende nærmer sig, er det i hovedstadsområdet, at der ses den største segregering i byområdet. 
(Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, 2014, s. 28) 
Segregeringsanalysen skriver også, at det: ”… viser en tendens til klyngedannelser i alle byerne, mest 
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markant blandt højindkomstgrupper.” (Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, 2014, s. 7)  
Dette citat leder os til beskrivelsen af gated communities. 
Gated communities 
Lars Hulgård refererer i sin artikel i Social Kritik en amerikansk bog ’Fortress America’, skrevet af Edward J. 
Blakely og Mary Gail Snyder. Som nævnt i vores indledning, er gated communities indhegnede eller 
bevogtede boligområder, som er opstået som et modtræk til manges frygt for kriminalitet og fremmede i 
byområderne. Tilbage i 1998 vurderede man, at mindst 8 millioner amerikanere boede i indhegnede 
fællesskaber. (Hulgård, 1998, s. 77) Dette tal må vi formode er mange gange doblet siden da. Blakely og 
Snyder inddeler ifølge Lars Hulgård gated communities i tre kategorier: ”Livsstils fællesskaber, Prestige 
fællesskaber og Sikkerhedszone fællesskaber.” (Hulgård, 1998, s. 78) Livsstilsfællesskaberne er skabt ud fra 
et ønske om en bestemt livsstil. Der er fritidsaktiviteter til en aktiv livsstil, en tryghed ved, at ingen uventet 
kan trænge ind, komfort og grundlaget for et sorgløst liv. Beboerne her har ikke tidligere prøvet at bo 
steder, hvor forskellige klasser har boet op og ned af hinanden. (Hulgård, 1998, s. 78)Prestige 
fællesskaberne er for den rigeste befolkningsgruppe. Fællesskabet er: ”… baseret på, at beboerne deler 
økonomisk klasse og status.” (Hulgård, 1998, s. 78)Beboerne i prestige fællesskaberne ser det som helt i 
orden at: ”… droppe ud af samfundet”, (Hulgård, 1998, s. 78)og skabe deres eget samfund, endda måske 
ligefrem deres egen lille by. (Hulgård, 1998, s. 78)Den sidste type er sikkerhedszone fællesskaberne, hvor 
det ikke, som i de to andre fællesskaber handler om livsstil, men her mest handler om frygten for vold og 
kriminalitet. Blakely og Snyder kalder, ifølge Hulgård, dette fællesskab for ’frygtens enklaver’. ’Frygtens 
enklave’ fællesskabet er ikke fuldstændig aflukket som de to andre fællesskaber. Det er som regel hegn, der 
er rejst mellem forskellige boligområder, så de bliver afgrænset fra hinanden. (Hulgård, 1998, s. 78) Hulgård 
beskriver et begreb, der anvendes i Blakely og Snyders bog, der hedder CC&R’s. Dette står for: ”Covenants, 
Conditions an Restrictions (C: Kontrakter, C: Betingelser, R: Restriktioner).” (Hulgård, 1998, s. 80)Det 
betyder, at hvis man bor i et gated communities er der kontrakter og restriktioner at leve op til. Det kan for 
eksempel være, at der ikke må stemmes dørklokker, vasketøjet må ikke hænge uden for huset, ingen skilte 
ud over et ’til salg’-skilt er tilladt m.v. (Hulgård, 1998, s. 80)En beboer er citeret for at udtale sig om, at man 
har krav på, at ingen trænger sig på, og at du selv må bestemme helt og holdent, hvem du vil interagerer 
med og hvornår. (Hulgård, 1998, s. 80) 
 
Social bæredygtighed er, på baggrund af ovenstående beskrivelser og vores begrebsafklaring af begrebet 
’social bæredygtighed’, en direkte modsætning til segregering og gated communties. Samtidig er det en 
konsekvens, der er nødvendig at se på, i forbindelse med bæredygtig udvikling. Københavns Kommune 
kommer netop ind på denne konsekvens af deres byudvikling, og er nu nødt til at gøre noget ved det. 
I Danmarks nationale strategi for bæredygtig udvikling, skrives der i forordet: ”Vi har alle et medansvar for 
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at sikre en bæredygtig udvikling. Det er vigtigt, at alle – regeringen, erhvervslivet, kommuner og amter, 
frivillige organisationer og befolkningen – deltager i gennemførelsen af strategien.” (Regeringen, 2002, s. 
forord) Og Københavns Kommune skriver i deres Vision og mål for Københavns Byliv 2015, at: ”Kommunen 
kan ikke skabe byliv. Men vi kan sammen med borgere, grundejere, erhvervsliv og fagfolk skabe en by, der 
inviterer til byliv.” (Københavns Kommune Teknik- og Miljøforvaltningen, 2009, s. 14) 
For at arbejde med bæredygtig udvikling, må vi kigge på samfundsudviklingen. Blandt andet ud fra disse to 
citater vurderer vi, at bæredygtig udvikling lægger op til New Public Governance (NPG) og co-production.  
For at kunne bringe dette videre i vores perspektivering, vil vi her kort beskrive betydningen af disse to 
begreber. For at se på udviklingen vil vi først kort starte med New Public Management (NPM). 
New Public Management/New Public Governance og co-production 
NPM kan ses på mange forskellige måder og hver vinkel har forskellige holdninger til, hvorledes begrebet 
bør defineres. Carsten Greve skriver i ”Offentlig ledelse – Teorier og temaer i et politologisk perspektiv” fra 
2003, at for at forstå, hvad NPM betyder i en specifik kontekst, er man nødt til at undersøge, hvilken 
forståelse af NPM, der ligger til grund for brugen heraf. (Greve, 2003, s. 81)  
Overordnet kan det siges, at NPM handler om måderne, hvormed offentlige systemer kan reformeres med 
fokus på kontrakter og inspireret af den private sektor. Dette kan blandt andet ses i tendensen til, at der 
inden for NPM, sker et skift fra administration og forvaltning til ledelse og styring. Inden for NPM er der 
fokus på effektivisering af den offentlige administration, blandt andet igennem kvalitetsmåling, 
benchmarking, kontraktstyring, og lign. (Greve, 2003, s. 73-74)  
Et andet vigtigt element af NPM er den rolle, borgeren spiller i forhold til systemet. Da NPM er 
markedsorienteret, og derfor har fokus på at levere ydelser i form af service og lign., får borgeren en 
forbrugerrolle. Forbrugeren har et valg i forhold til at kunne vælge ydelser til og fra, men har ikke nogen 
reel indflydelse på de ydelser, som udbydes. (Christensen, 2012, s. 4) 
NPG har sociologiske rødder og fokuserer på at arbejde med socialområdet gennem deltagende demokrati. 
Stephen Osborne beskriver i ”The New Public Governance?” fra 2010, NPG som værende ”… both a product 
of and a response to increasingly complex, plural and fragmented nature of public policy implementation 
and service delivery in the twenty-first century.” (Osborne, 2010, s. 9) 
Ligeledes beskriver Osborne, hvordan der, i modsætning til NPM’s mere regulerende og refomorienterede 
struktur, i NPG arbejdes med forskellige tilgangsvinkler til det offentlige arbejde: ”it posits both a plural 
state, where multiple independent actors contribute to the delivery of public services, and a pluralist state, 
where multiple processes inform the policy making system. (Osborne, 2010, s. 9) Det er altså ikke kun 
ovenfra bestemt, hvorledes det offentlige skal udbyde service, men der udvises en større grad af 
hensyntagen til inputs fra borgere. Set i forhold til NPM ses borgeren i NPG som værende medskabere af 
samfundet og ikke udelukkende som værende forbrugere heraf. Borgeren har dermed ikke alene mulighed 
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for at til– og fravælge ydelser, men også indflydelse til at påvirke, hvilke ydelser, der udbydes af det 
offentlige. (Osborne, 2010, s. 10) 
I forbindelse med NPG og den øgede fokus på inddragelse af flere vinkler, og dermed tage afstand fra den 
top-down tradition, som findes i NPM, i forhold til offentlig administration, skriver Victor Pestoff og Taco 
Brandsen om the ’third-sector’ og begrebet ’co-production’. Third-sector defineres som værende de 
frivillige organisationer, som i en stigende grad vinder indflydelse og anerkendelse i den politiske verden. 
(Pestoff & Brandsen, 2010, s. 224) Med co-production menes der, at borgerne bliver direkte bidragsydere 
til faciliteringen af offentlig service.  Dette dækker blandt andet over evnen til, via third-sector 
organisationer, at implementere fornyelse i samfundets struktur. (Pestoff & Brandsen, 2010, s. 227) 
 
For at arbejde med social bæredygtighed, og bæredygtig udvikling i almindelighed, er man nødt til at i 
tænke sociale interventioner. For som vores tese lød, og som vi fik underbygget, så er der en sammenhæng 
mellem social bæredygtighed og sociale interventioner. Samtidig fik vi underbygget, at Københavns 
Kommunes interesse i at være bæredygtige medfører sociale interventioner. Vi har ud fra dette fået 
udviklet vores forståelseshorisont, hvilket leder os til en ny tese, der lyder således: at det at være 
bæredygtig generelt vil medføre sociale interventioner, altså også gældende for andre end Københavns 
Kommune.  
Når vi snakker om – og arbejder med - bæredygtig udvikling, vil vi på en eller anden måde gribe ind i 
og/eller blande os i menneskers liv. Dette kan have en både hensigtsmæssig og uhensigtsmæssig 
indvirkning.  
For at forstå sociale strukturer i samfundet i forbindelse med et fremtidig projekt omhandlende dette, 
finder vi det relevant at være opmærksomme på teorien omkring NPG og co-production, da borgere og 
third-sector organisationer er medskabere af den bæredygtige udvikling for at forebygge yderligere 
segregering. Som tidligere nævnt i denne perspektivering, står der netop i Danmarks nationale strategi for 
bæredygtig udvikling, at vi alle er ansvarlige for, at den bæredygtige udvikling kan lykkes og gennemføres. 
Ved at inddrage befolkningen, som projekter omkring byudvikling og byfornyelse vedrører, forskellige 
frivillige organisationer og fagfolk, kan vi i udviklingen af fremtidige projekter være ekstra opmærksomme 
på, at de sociale interventioner som den bæredygtige udvikling medfører, bliver mest muligt 
hensigtsmæssige 
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